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PRASEOWIANSKIE *DIL’GOSTI A HETYCKIE
DALUGASTI - HISTORIA DERYWACYJNA

Zredagowany przez prof. Franciszka Stawskiego tom III Sfownika prastowiat-
skiego zawiera pod wyrazem hastowym *dl 'gostv nastepujacg definicje: ‘rozciaglosé
w przestrzeni, w czasie, dlugo$¢, diugotrwatosé, longitudo’. [...] Abstractum od *dl’gs
z sufiksem *-ostp. Dokladny odpowiednik: hetyckie dalugasti- n. ‘dlugos¢” (SP 3:
259-260). Krétka informacja na temat podobienistwa obu wyrazen pojawia si¢ rowniez
w pdzniejszym artykule Stawskiego Stan i zadania stowotwérstwa prastowiatiskiego:
»W stosunku do hetyckiego uderza przede wszystkim doktadna formalna i funkcyjna
taczno$é przyrostka abstrakcyjnego -osts z het. -asti- (pst. dl’gostv = het. dalugasti)
i nazw sprawcéw czynnosci na -teljb z het. -talla-” (Stawski 1962: 166)". Przywotane
informacje wskazuja na to, ze jezyk polski, a takze pozostate jezyki stowianskie oraz
jezyk hetycki przedstawiaja nadzwyczajng zbieznos¢ w postaci tworzacego abstracta
sufiksu, ktérego zrekonstruowana posta¢ mozna przedstawic¢ jako *-osti, a ktory
jest po$wiadczony w hetyckiej formie jako -asti i stowianskiej jako *-osti > *-ostv.

Na gruncie prastowianskim sufiks *-ost» tworzy abstracta, ktorych podstawe
stanowi zazwyczaj przymiotnik. Jest bardzo produktywnym formantem stowo-
tworczym, przykladowe formacje, w ktorych wystepuje, to pst. *istosto ‘czystos¢ z *ist s
‘czysty’, *dobrostv ‘dobro& z *dobrs ‘dobry’ czy *krépostv ‘krzepkos¢ z *kréppks
‘krzepki, silny’. W jezykach stowianskich utrzymata sie produktywno$¢ formantu;
derywaty zawierajace kontynuacje prastowianskiego sufiksu *-osti to m.in. scs. bélostp
‘bialo$¢, czes. trpé(d)livost ‘cierpliwos¢, pol. wrazliwosé, ros. mumocts ‘milos$¢ (por.
Vaillant 1974: 373-374).

' Po raz pierwszy zréwnanie stowianskiego i hetyckiego abstractum przedstawione zostato
w pracy Bedficha Hroznego z 1915 roku: ,,da-lu-ga-4s-ti ‘Linge’, vgl. altkirchenslav. dlbgosts ‘Linge’,
gr. dolikhds” (Hrozny 1915: 28), poglad ten byt powtarzany przez wielu uczonych, por. przeglad dawnej
literatury przedmiotu w: Melchert 1999.
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Pochodzenie sufiksu na gruncie jezykéw slowianskich jest kwestig sporna.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery hipotezy dotyczace jego powstania:

1) nawarstwienie sie sufiksu -#/ na pierwotne tematy na -es-/-os- (Meillet 1905:
280-285, SP 2: 30)

2) derywat od zlozenia z drugim czlonem *h esti- “jest’, jak. *dlh gh-h osti- ‘jest
dlugi’, podobne do sti. su-asti (Matasovic¢ 2014: 51-52);

3) kontaminacja wyglosu tematu *-ot- z sufiksem *-#i- > *-ost > *-osti (Matasovi¢
2014: 52);

4) derywat od tematu na *-os- z sufiksem *-to- > *-os-to (por. tac. onus ‘cigzar’
> onustus ‘obcigzony’), od ktdrego zostal urobiony temat na *-i- poprzez
zastgpienie samogloski tematycznej drugiego sufiksu, tj. *-os-t1 (Vaillant
1974: 376-377).

Argumentem podwazajacym pierwsze wyjasnienie jest to, ze sufiks *-ti- jest
sufiksem prymarnym, nie mogl zatem zosta¢ dolaczony do tematéw na *-os/
es- (Vaillant 1974: 377). Jesli chodzi o drugg hipotezeg, to na zlozenia typu *dlh gh-
-h,osti- ‘jest dtugi’, postulowane przez Matasovicia (Matasovi¢ 2014: 51-52), brak
pos$wiadczen w materiale stowianskim. Z trzeciej hipotezy wynika, ze kontaminacja
tematu -ot- z sufiksem -ti- i rozwdj postulowany przez Pronka (Matasovi¢ 2014: 52)
musialyby zaj$¢ w epoce znacznie starszej niz prastowianska. Biorac za$ pod uwage,
ze formacje z sufiksem -osti wlasciwie nie wystepuja w innych jezykach poza jezy-
kami stowianskimi i jezykiem hetyckim, jest to malo prawdopodobne. Tym samym
najbardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza czwarta (Vaillant 1974: 377), wedlug
ktérej mozna réwniez przeprowadzi¢ paralelny rozwdj sufiksu w jezyku hetyckim.

W jezyku hetyckim sufiks -asti tworzy abstracta odprzymiotnikowe zwiazane
z semantyka przestrzenng (Matzinger 2008). Jak zauwazajg Melchert i Hoffner
w swojej gramatyce jezyka hetyckiego, dodanie -asti do przymiotnika wymaga
substytucji i na a, np. daluki > dalugasti (Melchert, Hoftner 2008: 51). Formant ten
jest nieproduktywny, poswiadczony tylko w trzech formach oraz w zapozyczeniu
z jezyka luwijskiego lu(m)pasti ‘bol’ (Berman 1972: 154):

- dalugasti ‘dtugos¢’ z daluki ‘dtugf’,
- palhasti ‘szeroko$¢ z palhi ‘szeroki’,
— pargasti ‘wysoko$¢ z parku ‘wysoki’.

* Na marginesie warto dodac, ze w okresie $redniohetyckim formant ten byl wypierany przez
sufiks -atar: palhatar ‘szeroko$¢, pargatar ‘wysoko$¢” wobec wspomnianych palhasti oraz pargasti,
zob. Matzinger 2008: 27.
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Pochodzenie sufiksu -asti w jezyku hetyckim bylo przedmiotem wielu badan.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy hipotezy odnosnie do jego proweniencji:

1) sufiks abstractum *-ti- dodany do tematdw na *-es/os- (Benveniste 1962:
89-95);

2) sufiks *-sti dodany do przymiotnikéw na -o-, tj. *dlh g"-o-sti-s (Rix 1979:
737);

3) temat na -s- *dlh g"-os- ‘dtugos¢’, do ktérego dodano sufiks *-to- *dlh g"-o0s-to
‘dtugi’, a nastepnie abstractum na -i- *dlh g"-os-ti ‘dtugos¢” (Melchert 1999;
Matzinger 2008).

Pierwsza i druga hipoteza wydajg si¢ mato przekonujace z racji tego, ze sufiks
*-ti- tworzy formacje abstractum od czasownikow (Melchert 1999; Vaillant 1974:
377), a postulowany przez Rixa sufiks *-sti nie ma odpowiednio$ci w materiale.
W trzeciej, najbardziej prawdopodobnej, historii derywacyjnej sufiksu w jezyku
hetyckim (Matzinger 2008: 26 nn.; Melchert 1999) uwidocznione zostaly paralele
w innych jezykach indoeuropejskich w kwestii etapdw derywacji:

1) Od oryginalnego tematu na -s- *dlh g"-os ‘dtugos¢’ (nowoawestyjskie drajah)
zostal urobiony posesywny derywat na -to-: *dlh g"-o0s-to ‘dtugi, tj. majacy
dlugos¢. Paralelne formacje wystepuja w jezykach italskich (fac. iiis ‘prawo’
> idistus ‘prawy’).

2) Nastepnie od derywatu na -to- zostalo utworzone abstractum na -i-:
*dlh g"-os-ti ‘dtugos¢ (het. dalugasti, pst. *dvl’gostv) z wymiang samogloski
tematycznej -0- > -i- (por. Schindler 1980: 390). Formacja ta wspélistnieje obok
przymiotnika ‘dlugi’ wystepujacego w réznych formach w poszczegélnych
jezykach indoeuropejskich:

i. —*dlhg"-o- scs. dlvgs, wed. dirghd-, staw. daraga-,
ii. - *dolh ug"-i- het. daluki,
iii. - *dolhig"-o gr. dolik"és (por. Stiiber 2002: 172).

Tym samym mozliwa bylaby na gruncie hetyckim reanaliza calosci jako
sufiksu *-osti- (por. Matzinger 2008).

Pokrewienstwo derywatu hetyckiego i prastowianskiego pozostaje jednak
kwestia sporng. Gtéwny problem dotyczy zagadnienia, czy byly to dwa oddzielne
procesy derywacyjne czy jeden wspdlny proces odziedziczony jeszcze z prajezyka.
Czesé¢ badaczy opowiada sie za niezaleznym procesem derywacyjnym dajacym tez
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rozne efekty — sufiks *-osti stal si¢ nieproduktywny w jezyku hetyckim i bardzo
produktywny w jezykach stowianskich. Argumentéw potwierdzajacych te hipoteze
dostarcza derywacja od tematdw na -es- rodzaju nijakiego postulowana przez Benve-
niste’a (Benveniste 1962: 89-95) oraz teoria Rixa (Rix 1979: 737), wedtug ktorej sufiks
powinien by¢ analizowany jako *o-sti, tj. z sufiksem *-sti dodanym do przymiotnikow
na -o- *dlh g"-o-sti-s. Ponadto Rix dodaje do materialu poréwnawczego takze sufiks
-stu- z jezykdéw celtyckich: stirl. bindius (< *b"ndi-stu-s) z bind ‘melodyjny’. Nie jest
to jednak doktadny odpowiednik postulowanego przez niego sufiksu *-sti-. Ponadto
sufiks -ti- ma charakter prymarny i jest wykorzystywany zazwyczaj do derywowania
abstraktéw odczasownikowych (Melchert 1999; Vaillant 1974: 377).

Bardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza o paralelnym procesie majacym te
same podstawy. Sufiks *-osti w pozostatych jezykach indoeuropejskich w zasadzie
nie ma odpowiednikéw (poza bezposrednim odpowiednikiem luwijskim Ju(rm)
pasti ‘bol’, por. Melchert 1999), a przedstawiane czasem jako dowdd na istnienie
tego formantu w jezyku lidyjskim formy $rfasti- ‘prawa strona’, tesasti- ‘lewa strona’
(Rieken 1999: 223) prawdopodobnie nie sa abstraktami, a przymiotnikami ‘prawy,
(ten) po prawej’, ‘lewy, (ten) po lewej’ (Melchert 1999: 366). Poréwnywane czasem ze
stowianskim sufiksem *-osti litewskie sufiksy -astis (pilnastis ‘pilno$¢’) oraz -estis
(kalbestis ‘mowa, przypowies¢’) moga by¢ natomiast jego battyckimi adaptacjami
(por. Vaillant 1974: 377; Otrebski 1965: 248-249).

Na paralelny rozwdj sufikséw *-osti i -asti bedacy $ladem dziedzictwa pra-
indoeuropejskiej derywacji wskazuje wystepowanie tego sufiksu w tzw. systemie
Calanda (Rau 2009: 120, 130), tzn. w systemie derywacji wymiennej istniejacym
w jezyku praindoeuropejskim. Wystepowaly w nim przede wszystkim pierwiastki
o charakterze przymiotnikowym, od ktérych derywacja innych form nie powodowata
dodania sufiksu, a jego wymiane. System ten zostat odkryty w XIX wieku przez
Willema Calanda, badacza stowotwdrstwa indoiranskiego (por. Rau 2009: 37-38).

W systemie Calanda akrostatyczny temat na -i- kiedy jest podstawa pochodnego
przymiotnika, traci swoje tematyczne -i-, na ktérego miejsce pojawia sie temat na -o-:

— het. dannatti- ‘pustka’ : dannatta- ‘pusty’,

- scs. zolv ‘210’ : zole zty’ (Rau 2009: 130).

Jak pisze Rau:

directly attested in the Caland system associative adjective abstract suffix *-osti in
Hittite: dalugasti ‘length’ (: daluki ‘long’) and Slavic: OCS gzostv ‘narrowness’ (: 9zoko
‘narrow’), teplosto ‘heat’ (: teple ‘hot’) — ultimately the substantivization product of
a to-stem adjective made to a Caland system s-stem adjective abstract:

*h,emg’o/es ‘narrowness’ (Ved. drithas ‘fear, distress’)

*h,emg™os-to ‘narrow’ (Lat. angustus)

*hzemg’hosti ‘narrowness’ (OCS gzostv) (Rau 2009: 130).
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Jest to jedyny przyktad na derywacje z sufiksem -osti od pierwotnego tematu
na -s-, ktérego istnienie mozna tylko zaktada¢ na bazie kolejnosci procesu derywa-
cyjnego i komparandéw pozastowianskich (Matasovi¢ 2014: 51).

Problematyczne okazujg si¢ niektdre kwestie natury fonologicznej, np. refleks
grupy *-ti w jezyku hetyckim. Praindoeuropejskie *-ti daje regularnie -zi w hetyckim
(por. *h enti > adv. hanz(a) z przodu’ (Melchert 1994: 117; Kimball 1999: 288). Zatem
jesli hetyckie taiszi ‘stodola’ pochodziloby z *d"oh -es-ti- (Kloekhorst 2008: 821),
stanowiloby to przykiad na takg zmiane réwniez przed -s-, tj. -s-ti > -szi. Wowczas
praforma *dlh g"-os-ti powinna da¢ hetyckie tdalugaszi. Niemniej jednak wediug
Josepha (Joseph 1984: 3-4) asybilacja tego rodzaju bytaby zablokowana wlasnie przez
zbitke *-sti (por. Kimball 1999: 289). Przykiad przytoczony przez Kloekhorsta mozna
objasni¢, przyjmujac inng praforme (por. Rieken 1999: 190), ponadto uzycie sufiksu
*-ti- jako denominalnego zamiast dewerbalnego nie ma odpowiednio$ci w materiale.

Elisabeth Rieken dodatkowo zauwaza: ,, Allerdings muss man die direkte Gleich-
setzung von urslav. *dvlgosti (poln. dtugos¢ ‘Lange’) < *dlh g"-os-ti mit heth. dalugasti-
‘ds.” aufgeben, weil *h, im Hethitischen nicht als u vokalisiert worden sein kann”
(Rieken 1999: 223). Trudnos¢ polega na postaci samego pierwiastka i jego refleksach
w poszczegdlnych jezykach. Wedtug niej pie. *dlh g"-os-ti ‘dtugos¢’ powinno dacé het.
tdalgasti i pst. *dvlgostv. Mozliwe, ze pierwotna forma hetycka zostata zmieniona
przez wptyw przymiotnika daluki ‘dtugi’ < *dolh ug"-i-. Kloekhorst (2008: 820)
notuje: ,,[...] dalugasti- are derived from the bare stem talug- (without -i-)”, jednak
zgodnie z nim hetyckie taluki- odzwierciedla praforme *délug’i-, a nie *dolh ug"i
ze wzgledu na zmiang *VRh V > VRRV (zinnanzi < *tinh énti). Wobec tego nie jest
w pelni wyjasniona rekonstrukcja indoeuropejskiego przymiotnika oznaczajacego
‘diugi’. Wydaje sie, ze roézne grupy jezykow indoeuropejskich uogélnity rézng postaé
pierwiastka, stad wystepujace miedzy nimi réznice fonetyczne’.

Reasumujac, sufiksy w prastowianskim *dvl’gostv i hetyckim dalugasti najpraw-
dopodobniej majg to samo zrdédlo i s3 wynikiem réwnoleglego procesu derywacyjnego
bedacego czescig systemu Calanda.
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The Proto-Slavic *dvl’gostv
and the Hittite dalugasti: A study in Derivation

The Proto-Slavic *dvl’gostv displays a striking similarity to a parallel formation of Hittite
dalugasti. Both words have the same meaning: ‘length’, and they are derived with the use of
the suffix which can be reconstructed as *-osti. This article investigates whether the suffix
of this form arose in Hittite and in Slavic languages independently or whether it might be
the result of a parallel derivation process which had its roots in the proto-language. Accord-
ing to the authors, it is a part of a larger derivational scheme known as the “Caland system.”

Keywords: Caland system, etymology, historic word formation, Hittite, language relationship.

Stowa kluczowe: system Calanda, etymologia, stowotworstwo historyczne, hetycki,
pokrewienstwo jezykowe.





