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Filozofia René Descartes’a az do XIX wieku nie zyskala w Polsce uznania, nie
przettumaczono na jezyk polski zadnej z jego ksiazek. Najwicksze zainteresowanie
filozofia Kartezjusza przejawiali przedstawiciele polskiej reformacji, ktorzy w swo-
ich pracach czesto odwolywali sie do jego pogladow. Wiktor Wasik w swym bardzo
szczegblowym opracowaniu na temat wezesnej recepcji kartezjanizmu w Polsce od-
notowal, ze pierwszy §lad recepcji tej mysli znalezé mozna w Akademii Rakowskiej
juz w 1630 roku'. Wskazal tez droge, ktéra wéwczas ta mysl trafila do naszego
kraju — z Francji poprzez Holandi¢ i dalej przez Niemcy. Kartezjanizm zyskal
jednak juz w momencie narodzin od razu zwolennikéw, jak tez i zadeklarowanych
przeciwnikow. Podzial ten przebiegal niemalze dokladnie wzdtuz linii wyznanio-
wej, gdyz o Kartezjuszu rozprawiano gtéwnie w érodowiskach innowiercéw, a jego
przeciwnikami byli myéliciele zwiazani z katolicky wiekszoscia. Wasik w swoim ze-
stawieniu polskich prac o Kartezjuszu zasygnalizowal, ze poczatkowe, i tak zreszta
niezbyt wielkie, zainteresowanie jego filozofia bylo jednak krétkotrwate. Analizu-
jac skale recepcji filozofii Kartezjusza w Polsce, wskazal na jej jedna zasadnicza
ceche: ,Wtasciwie juz w pierwszej potowie, a tym bardziej w drugiej X VIII stulecia
filozofia Kartezjusza (...) byla historyzmem, a nie zywym kierunkiem naukowym.
Raczej interesowano sie bardziej tymi systematami, ktére w atmosferze polemicz-
nej z biegiem czasu z Descartes’a wyrosly, a wiec Locke’'m, Condillakiem, Wolfem,
Rousseau, encyklopedystami i innymi nowszymi” 2. Do XIX wieku zainteresowanie

L Zob. W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 2, s. 207. We wszyst-
kich cytatach i przypisach zachowano pisownie oryginalow.

2 w. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 4, s. 430.
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filozofia Kartezjusza wykazywali wiec w zasadzie tylko z obowiazku zachowania
kronikarskiej rzetelnosci historycy filozofii, ktérzy i tak wiecej uwagi poswiecali
jego krytykom anizeli jego pogladom. Nic zatem dziwnego, ze w naszym kraju
po okresie reformacji nastapitlo prawie wiekowe milczenie na jego temat i do-
piero XIX wiek zmienia te sytuacje. Ta druga fala zainteresowania Kartezjuszem
miala poczatkowo nadal wymiar typowo kronikarski, gtéwnie chodzito bowiem nie
o zalozenia jego filozofii, a o uwzglednienie jego osoby w powstajacych wéwczas
opracowaniach o charakterze historycznym. Taka sytuacja trwala praktycznie az
do schytku romantyzmu. Wasik podkreslal tez, ze poza oczywistym przelomem
w filozofii zwigzanym z zanegowaniem filozofii scholastycznej Kartezjusz prébo-
wal tez uzgodni¢ w swych zalozeniach teologie z filozofia, a wiec w pewnym sensie
byt takze ideowym kontynuatorem zwalczanych przez siebie koncepcji. Z tej ra-
cji wielu teologéw siegajacych do tradycji swej dyscypliny musiato odwotywadé
sie¢ do przemyslen Kartezjusza, co czynilo z jego pogladéow wdzigczny przedmiot
krytyki. Tym chetniej wigc jego rozwazania traktowano jako swoisty folklor filozo-
ficzny. Autentyczne zainteresowanie epistemologia Kartezjusza w Polsce wiazato
si¢ zarazem z marginalizowaniem jego dociekan filozoficzno-teologicznych i pod-
kreslaniem jego przelomowego znaczenia dla filozofii $wiatowej.

Nie podzielam sugestii Wasika, jakoby Kartezjusza mozna byto zaliczy¢ do
prekursorow polskiego Oswiecenia, gdyz moim zdaniem renesans zainteresowa-
nia jego pogladami zauwazalny w Polsce dosé¢ przypadkowo zbiegt sie z probami
zreformowania panstwa, w tym takze z préobami ozywienia intelektualnego, pro-
wadzacymi do otwarcia na $wiat. Przy takim zalozeniu XIX-wieczny renesans
zainteresowania Kartezjuszem w Polsce bylby konsekwencja kolejnych fal emi-
gracji polskich elit intelektualnych i kulturalnych, stanowiacych poklosie utraty
niepodlegtosci przez Polske, a nastepnie militarnych niepowodzen kolejnych pro-
jektow niepodlegtosciowych. Kierunek tych emigracji byl zawsze $cisle okreslony
— Francja. To polscy emigranci we Francji podejmujac zatrudnienie w réznego ro-
dzaju redakcjach, wydawnictwach, szkotach, uczelniach, probowali dotozy¢ wlasna
cegietke do podniesienia poziomu polskiej kultury, uprzystepniajac rodakom naj-
celniejsze osiagniecia nauki i sztuki $wiatowej. Elementem tego dziedzictwa byla
niewatpliwie takze filozofia Kartezjusza. Zatem odwrotnie, niz to uczynit Wik-
tor Wasik, nalezaloby odczytywaé proces, ktéry do tego renesansu doprowadzit.
Autor ten twierdzil przeciez: ,mozna uwaza¢ posrednio Descartes’a za inicjatora
i tworce naszego oSwiecenia, a raczej oSwiecenia umystowego, ktére rozpoczeto
sie na dobre za Stanistawa Augusta — w takim ujeciu wplyw jego na polska mysl
filozoficzng i naukowg byl bardzo wielki” 3.

3 Tamze.
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Kartezjanizm w Polsce

Wiktor Wasik, w swym opracowaniu na temat recepcji Kartezjusza w Polsce
skoncentrowat sie jednak na odleglej przesztosci, marginalizujac znaczenie bliskich
wlasnej epoce edycji niektérych jego dziet w Polsce. W interpretacji Wasika prace
te zostaly udostepnione polskiej filozofii dopiero na rosnacej fali zainteresowa-
nia pozytywizmem, ktory chetnie nawiazywal do dziedzictwa Bacona i wlasnie
Kartezjusza. Niemniej jednak, to nie pozytywisci odkryli Kartezjusza dla polskiej
filozofii.

Pierwszy znany tekst w jezyku polskim, w ktéorym mowa jest o Kartezjuszu,
to rozprawka Pierre Houcastremé (1742-1815) Zapytania w watpliwodci, czyli roz-
mowa ucznia filozofa z Newtonem i Kartezjuszem. Zawiera ona cytaty z pracy
Essais d’un apprenti philosophe*. Byla to oczywista wéwczas otwarta krytyka
Kartezjusza i jego koncepcji, ale przy tej okazji calkowicie pomijajaca istote jego
filozofii. Mozna zasadnie sadzi¢, ze sam autor nie zadal sobie nawet trudu lektury
tej pracy.

Niewiele lat pézniej anonimowy autor biogramu Kartezjusza byl zapewne
pierwszym polskim autorem, ktéry kompetentnie wypowiedzial sie na temat po-
stulowanej przez tego mysliciela metody filozofowania: ,,Oto sa gléwne prawidia
metody, ktéra wprowadzit do filozofii. Zawierza¢ samej tylko oczywistosci, to jest
porzucié¢ podania i formy szkolne. Rozdzielaé, to jest rozbiera¢ przedmioty ile tylko
mozna. Czyni¢ podzialy tak liczne, tak rozmaite, tak rozciagte ile si¢ tylko dadza,
to jest wyczerpa¢ uwage przed wyprowadzeniem jakiegobadZ wniosku, co jest la-
twiej doradzaé anizeli w praktyce wykona¢”5. W konkluzji za$ swego biogramu
stwierdzil ponadto: ,Kartezyusz jest tworca nauki psychologii. Mimo nieuchron-
nych sprzecznosci ktére miescita w sobie jego filozofia i sprzecznosci ktore bytyby
wyszly u niego na jaw, tak jak wyszly u jego nastepcéw, gdyby byt przystapit
do kwestyj moralnych, nie mozna odmoéwi¢ mu tej chwaly, ze jego systemat silnie
zachecit do samodzielnego myslenia” 6.

Bronistaw Trentowski (1808-1869) byl natomiast jednym z pierwszych fi-
lozoféw polskich, ktéry w powaznym opracowaniu naukowym siggnal do prac
Kartezjusza. W swojej pracy z 1842 r. poswieconej krytycznej analizie koncepcji
filozoficznych rozwazajacych zwiazek duszy z cialem sprowadzil koncepcje Kar-
tezjusza na ten temat do absurdu, zarzucajac, ze prowadzi ona do oczywistej

4 p Houcastremé, Zapytania w watpliwosci, czyli rozmowa ucznia filozofa z Newtonem i Kar-
tezjuszem, ,Pamietnik Magnetyczny Wilenski” 1817, s. 145-147.

5 Kartezyusz (Descartes), ,Muzeum Domowe albo Czytelnia Wieczorna: [dzielo poswie-
cone historyi, statystyce, moralnosci, naukom, sztukom pigknym i literaturze krajowej]” 1837,
nr 36 i 37, s. 285.

6 Tamze.
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sprzecznoéci: , Ja jestem niewolnikiem Boga, a wolno$¢ moja marzeniem, Bog jest
niewolnikiem moim; a wolno$é¢ jego jest marzeniem”. Te dwa sprzeczne z sobg
i niedorzeczne zdania sa z nauki twej koniecznym rezultatem. Wedle tej nauki
musi Bég braé¢ bezposredni udziat we wszystkich nierozumnych, wszczetecznych
i zbrodniczych dziataniach cztowieka, musi bluzni¢ przeciw sobie samemu przez
usta bezboznikéw, musi tupi¢ wlasne oltarze reka $wietokradey” 7. Skonkludo-
wal tam przemyslenia francuskiego filozofa nastepujaco: ,,Z nauki twej wytryska
tyle niedorzecznosci; ze mozna by rejestr ich prowadzié bez konca!” 8. Jak mozna
zauwazy¢, nawet wybitny erudyta Trentowski nie zadal sobie trudu, aby prze-
studiowaé¢ dzieta Kartezjusza, a zapewne ograniczyt sie tylko do przestudiowania
krytycznych opracowan niektérych teologow.

Niemalze w tym samym czasie w ,,Przegladzie Naukowym”, w 1844 roku,
ukazal si¢ przedruk pracy Leibniza Nie znane mi uwagi konicowe nad zasadami De-
scarta w ttumaczeniu i ze wstepem Feliksa Jezierskiego?. Nie jest to jednak opraco-
wanie piora polskiego filozofa, a z tej racji nie bedzie tu blizej omawiane. Niemniej
jednak autor przektadu tego opracowania byl polskim myslicielem, w swoim czasie
najczesciej wypowiadajacym sie na temat Kartezjusza. Praca ta zawierata jednak
szereg krytycznych uwag Leibniza wzgledem pogladéw francuskiego filozofa i chet-
nie byla przywolywana w pézniejszych opracowaniach z historii filozofii.

Sprzecznos¢ wewnetrzng filozofii kartezjanskiej podnosit takze jeszcze w 1845
roku Karol Libelt. Zarzucal, ze , Ten ostateczny wypadek filozofii Kartezyusza, ze
tylko w Bogu jest wszelka prawda sprzeczny jest z tej filozofii poczatkiem” 19. Dla-
tego w swej konkluzji stwierdzil: Kartezyusza stanowisko dalo zatym poczatek
filozofii rozumu ale jej jeszcze nie przeprowadzilo. Byl on pod wplywem dogmatow
religijnych i kwestye osobowosci Boga i nieSmiertelnosci duszy byly
dlan, jako artykuly wiary, nietykalne. Na wielu miejscach w listach swoich urecza,
ze w niczym dogmatéw wiary, ktéra wyznawa, naruszaé nie myslat” 11, Wysta-
pienie Libelta byto jednak $wiadectwem tego, ze w tym okresie Kartezjuszowi
przyznawano juz nalezne mu miejsce w historii mysli filozoficznej.

Kartezjuszem w aspekcie historycznym zainteresowali sie przede wszystkim
przedstawiciele polskiej filozofii narodowej, co stanowitlo pochodna faktu, iz swe
szlify naukowe zdobywali poza granicami Polski, na ogét byli uczniami Hegla.
Z Berlina niektérzy z nich udali sie do Paryza, gdzie kontynuowali studia, zapo-

7 B. Trentowski, Zwigzek duszy z cialem, ,Biblioteka Warszawska” 1842, t. 4, s. 47.
8 Tamze, s. 49.

9 G.W. Leibniz, Nie znane dotad uwagi nad zasadami Descarta, ttum. F. Jezierski, ,Przeglad
Naukowy” 1844, t. 3, s. 293-310.

10 K. Libelt, Filozofia i krytyka, wyd. II, Naktadem Ksiggarni Jana Konstantego Zupanskiego,
Poznan 1874, t. I, s. 30.

1 Tamze, s. 30-31.
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znajac sie z historig filozofii francuskiej. Przypadek sprawil, ze wybitny filozof
francuski, Victor Cousin (1792-1867), wydal w tym okresie w jedenastu tomach
dziela zebrane Kartezjusza (1824-1826). Taka droga podazyl na przyklad Jézef
Kremera. Dawni studenci uczelni niemieckich i francuskich po powrocie do Polski
na réznych uczelniach zaczeli wykladaé takze filozofie kartezjanska.

Wybitny lekarz, pionier polskiej kardiologii, a takze polskiej filozofii medy-
cyny, Ferdynand Karol Dworzaczek (1804-1877) byl przedstawicielem takiego
wlasnie srodowiska. Gtlosilt on, ze: ,,Ze wzgledu ze czlowiek jest istota cielesnie
duchowa, ze bedac podwdjnej tej natury, podwdjne ma potrzeby, podwdjnie sig
doskonalac, nauka na dwie gléwne rozdziela sie galezie: jedna majaca za cel do-
skonalenie ciata, druga udoskonalenie i u$wiecenie ducha. Pierwsza jest nauka
lekarska, $cisle mowige Hygiena, a drugg Religia”12. W swym artykule po-
Swieconym filozofii medycyny, nader czesto odwolywal sie do filozofii Kartezjusza,
upatrujac w niej ideologicznej podstawy do unaukowienia sztuki medyczne;j.

W takiej wlasnie atmosferze intelektualnej Stefan Pawlicki rozpoczynal swoja
prace naukows, ktorej czescia byly takze przygotowania do redakcji pierwszych
polskich przektadéw dziet Kartezjusza.

Stefan Pawlicki w roli ttumacza Kartezjusza

Ponizsze opracowanie jest oparte na badaniach zachowanych w Bibliotece
Jagiellonskiej rekopiséw nigdy dotad nie publikowanych przekladéw dziel Kar-
tezjuszal3. W artykule zamierzam dokonaé¢ poréwnania tych tlumaczen z prze-
kladami Rozprawy o metodzie dokonanymi przez Wojciecha Dobrzyckiego (1878)
oraz Tadeusza Boya-Zeleniskiego (1918). Analogicznie zestawiony zostanie takze
przektad Pawlickiego ,,Medytacji”’ z ttumaczeniami tego dzieta dokonanymi przez
Ignacego Karola Dworzaczka (1885) oraz Marie Ajdukiewiczowa (1948). Pawlicki
dokonywal swoich przekladow w okresie przejéciowym pomiedzy romantyzmem
a pozytywizmem, gdy twoérczo$é Kartezjusza w Polsce byla odbierana na ogot
negatywnie. Poréwnanie tresci tych tlumaczen oraz komentarzy do nich z prze-
ktadami poézniejszymi, dokonanymi w okresie przez Wiktora Wasika nazwanym
Hkrytycznym” powinno umozliwi¢ uchwycenie niektérych tendencji rozwojowych
w XIX-wiecznej filozofii polskie;j.

12 K. Dworzaczek, Rzecz dotyczaca filozofii medycyny, ,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego
Warszawskiego” 1857, t. XIII, Serya II, s. 148.

13 Medytacye Kartezyusza; Rozprawa o prawdziwej metodzie, Materialy archiwalne Stefana
Pawlickiego, Czytelnia Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, 8375 IV.
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Pawlicki skrupulatnie odnotowal moment, w ktérym rozpoczal swoje ttu-
maczenie Medytacyi Kartezyusza. Jest to okres, w ktorym jako $wiezo upie-
czony doktor filozofii (19 sierpnia 1865 r.; stopien uzyskany na podstawie na-
pisanej w klasycznej lacinie rozprawy o filozofii Schopenhauera), rozpoczal in-
tensywne prace nad habilitacja. Nie ma jednak pewnosci, co sktonito go do stu-
diéw wtlasnie nad Kartezjuszem, gdyz jego praca habilitacyjna poswigcona sta-
rogreckiej szkole eleatéw, byla duchem i tresciami bardzo odlegla od tematyki
podjetego przekladu. To za namowa Wojciecha Cybulskiego (1808-1867), 6w-
czesnego profesora Katedry Slawistyki na Uniwersytecie Wroctawskim, rozpo-
czal prace nad rozprawa habilitacyjng nieomal natychmiast po obronie dokto-
ratu. Prace nad nig ukonczyt bardzo szybko i opublikowat w 1866 roku w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej”. Publikacja ta stanowi wyraz wielkiej erudycji Pawlic-
kiego oraz doskonalej znajomosci historii i kultury greckiej. Poswiecona zo-
statla w zasadzie tylko czterem wiodacym postaciom szkoly eleackiej: Ksenofa-
nesowi, Parmenidesowi, Zenonowi z Elei oraz Melisossowi, ale przy okazji za-
wiera szereg cennych odniesien do pitagorejczykow, a nawet orfikow. O jego
wszechstronnym przygotowaniu do pracy naukowej Swiadczy zwlaszcza fakt,
ze swoja rozprawe habilitacyjna mial juz gotowa w momencie obrony dokto-
ratul? i dlatego prawie natychmiast po tym rozpoczal starania o zatrudnie-
nie w roli wyktadowcy w Szkole Gléwnej w Warszawie. ,W wyniku pomy$l-
nie przeprowadzonego przewodu habilitacyjnego pismem z dnia 15/27 pazdzier-
nika 1866 roku Komisja Rzadowa Oswiecenia Publicznego mianowala Pawlic-
kiego docentem filozofii w Szkole Gléwnej w Warszawie” 15. W trakcie oczekiwa-
nia na przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego rozpoczal prace translatorskie
w Kotowiecku (dzi$§ powiat Ostréw Wlkp.) w sierpniu 1866 roku, a zakonczyt
je bardzo szybko, bo 8 wrzeénia tegoz roku, cho¢ juz w Poznaniu. Caly prze-
ktad liczy 36 stron drobno zapisanego rekopisu z duzym marginesem na ewen-
tualne poprawki. Korekty autorskie zamieszczone sa tylko na pierwszych czte-
rech stronach, dalej jednak prézno ich szukaé¢ w tresciach przekladu. Sugeruje
to zatem, ze autor z niewiadomych wzgledow zrezygnowat nagle z dalszych prac
translatorskich.

Szybkos¢ pracy byla zatem imponujaca. Zachowala si¢ tylko tres¢ przekladu,
w ktérej nie ma zadnych informacji na temat oryginatu, z ktérego przeklad zostat
dokonany. Pawlicki byt wprawdzie poliglota i biegle znat kilka jezykéw, korzystat

14 7ob. S. Pawlicki, Szkola eleatéw, ,Biblioteka Warszawska” 1866, z. 2, s. 525—-362. Na ostatniej
stronie autor zamiescil notke z data zakonczenia pracy nad rozprawa: ,Wroctaw w wrze$niu
1865 r.”.

15 5. Mylik, Stefan Pawlicki: jeden z prekursoréw nauki polskiej, Wyd. UKSW, Warszawa 2005,
s. 45.
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na przyklad z francuskich tlumaczen dziel Darwinal6, co $wiadczy o bieglej zna-
jomosci tego jezyka. Niemniej jednak podobienstwa semantyczne do pdzniejszych
przektadéw Medytacyi, dokonanych zaréwno przez Ignacego Karola Dworzaczka
z 1885 roku, jak i Marie Ajdukiewiczowa z roku 1948, wskazuja, ze w swym prze-
ktadzie korzystal z taciniskiego oryginatu, byé moze z dokonanej w tym samym
czasie wiedenskiej edycji tego dzieta w opracowaniu S. Barachal7. Zastanawiajace
jest jednak co$ innego. Pawlicki, ktéry uzyskat juz stopien doktora i oczekiwal na
zatwierdzenie swej habilitacji w Szkole Gléwnej, ttumaczyt tylko sam tekst gtowny
Medytacji, pomijajac niezmiernie wazne elementy Przedmowe do czytelnika oraz
Przeglad tresci szeSciu ponizszych medytacyi. Przeklad nie zawiera rowniez Appen-
diz: Rationes Dei existentiam et animae a corpore distinctionem probantes more
geometrico dispositae, co sugeruje, ze Pawlicki inspirowal si¢ tlumaczeniem z ja-
kiego$ wczes$niejszego, skréconego wydania popularnego przeznaczonego zapewne
tylko do uzytku szkolnego. Wszystkie naukowe opracowania dziel Kartezjusza
zawieraja bowiem dodatki pominigte w thumaczeniu Pawlickiego. Bez takiego za-
lozenia niezrozumialy pozostalby bowiem taki ,okrojony” przektad, jaki zostawil
po sobie Pawlicki.

W celu uchwycenia istoty i logiki przekladu dokonanego przez Stefana Paw-
lickiego warto poréwnac jego tresé¢ z pozniejszymi przektadami dokonanymi przez
Ignacego Karola Dworzaczkal® oraz przez Marie Ajdukiewiczowg!®. Medytacja
pierwsza rézni sie w tych przektadach w zasadzie tylko na poziomie stylistycznym,
czego dowodza ponizsze przyklady. Swiadczy to zwlaszeza o tym, ze nauczanie je-
zykéw klasycznych stato woéwcezas na wysokim poziomie i by¢ moze we wszystkich
zaborach bylo prowadzone wedle zblizonej metodyki. W przypadku pierwszej me-
dytacji Kartezjusza istniala jednak teoretyczna mozliwoé¢ uzgodnienia wszystkich
tlumaczen. Ot6z z chwila wydania w 1885 roku w Warszawie Medytacji w ttuma-
czeniu Pawlicki teoretycznie moégl siegnaé¢ do tej publikacji i dokonaé¢ korekty
swego ttumaczenia. Poprawki naniesione jednak zostaly tylko w przypadku me-
dytacji pierwszej i dlatego zostata ona w artykule wyrédzniona celem dokonania

16 Zob. S. Konstanczak, Recepcja teorii Darwina w filozofit polskiej XIX wieku, w: Filozofia
— nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu
z okazji 40-lecia pracy naukowej, Wyd. UZ, Zielona Géra 2015, s. 422.

17 René Descartes’ Meditationes de prima philosophia, Zum akademischen Gebrauche neu he-
rausgegeben und eingeleitet von Dr. C. Sigmund Barach, Beck’sche Universitéts-Buchhandlung
(Alfred Holder), Wien 1866.

18 Kartezyusz, Rozmyslania nad zasadami filozofit dowodzgce istnienia Boga i réZnicy pomiedzy
duszq ludzkg i cialem, ttum. I.LK. Dworzaczek, Skltad Gléwny w Ksiegarni E. Wendego 1 S-ki,
Warszawa 1885.

19 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thlum. M. Ajdukiewiczowa, Nakladem PAU,
Krakow 1948.
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poréwnania. Podobnie takze Maria Ajdukiewiczowa mogta bez klopotéw skorzy-

sta¢ z tlumaczenia Dworzaczka, choé ani stowem o tym nie wspomina w swym
dodatku Od tlumacza w edycji dziela Kartezjusza z 1948 roku. Niemniej podo-

biefistwo stylistyczne jest uderzajace.

Bég najlepszy, zrédlo
prawdy, lecz zly duch ja-
kis i to nadzwyczaj moiny
i przebiegly cale staranie
swoje na zwodzenie mnie
obraca, i przypomne, zZe
niebo, powietrze ziemia,
kolory, ksztalty, glosy

1 wszystko zewnatrz nas
niczem nie jest ino znow
zludzeniem, ktore duch 6w
jakoby na tatwowiernosé
mojq zastawil, przypo-
mne o sobie samym, Ze
nie mam rgk ani oczu ani
ciala ani krwi ani zmystu
zadnego; wierzqc jednakze
falszywie, ze wszystko to
mam, upre sie przy tej
wierze mojej, a choé tym
sposobem i Zadnej prawdy
poznaé nie moge, przy-
najmmniej w mocy mojes,
sad madj zawiesié. Dlatego
mieé sie bede na baczno-
Sct, abym w falsz Zaden
nie uwierzyl 1 obwarugje
umyst maj tak, dzielnie na
przeciw podstepom wiel-
kiego zwodziciela, Ze ten,
choé mozny bardzo i prze-
biegly, w niczem podejsé
mnie nie bedzie mdgl (3b).

Fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa

Medytacja | O rzeczach, ktore mogq O rzeczach, o ktérych wat-|O czym mozna watpié

I (tytut) w watpliwodé byé poddane |pié mozna

9 Wszystko, co tylko dotgd | Wszystko to, co do dzis Otoz wszystko, co dotych-

(numery za prawdziwe i pewne mia-|dnia vwazalem za najpew- |czas za najbardziej praw-

stron tem, albo od zmystéw albo |niejszq prawde, otrzymy- |dziwe vwazalem, otrzy-

7 orygi- za pomocg zmystéw mnie |walem od zmysiéw czyli mywalem od zmystéw lub

natu) ste dostalo (k. 2a). przez zmysly (s. 8). przez zmysly (s. 16)

12 Jest jednak pewne dawne |Od dawna réwniez tkwi Jednakowoz znajduje sie
mniemanie w umysle w moim umysle przekona- |w moim umysle pewne
moim, ze jest jakis bdg, nie, ze jest Bog wszechmo-|dawne, silnie zakorzenione
ktory wszystko moze gacy, ktory mnie stwo- mniemanie, Ze istnieje
i ktory mnie takim jakim |rzyl takim, jakim je- Bdg, ktéry wszystko moze
jestem, stworzyl (k. 3). stem (s. 11). 1 ktéry stworzyl mnie ta-

kim, jakim jestem (s. 17).

15-16 Przypomne wiec, zZe nie Przypuszczam wiec, ze Przyjmuje wiec, Ze nie

nie jest dla mmnie Zrédiem
prawdy najdobrotliwszy
Bag, jakis zlosliwy, pod-
stepny 1 wszechpoteziny
zarazem geniusz zuzytko-
wal calg swq przemysl-
no$é, aby mie oszukac.
Bede myslal, ze niebo, po-
wietrze, ziemia, barwy,
ksztalty, dZwieki i wszyst-
kie przedmioty obiektywne
sq tylko igraszkq sennych
marzen, za pomocq kto-
rych ow geniusz podszedl
zdradziecko mojg tatwo-
wierno$é. Wyobraze so-
bie, zZe nie mam rgk, oczu,
miesa, krwi i Zadnego ze
zmystéw, i ze mi sie tylko
zdagje, iz to wszystko po-
stadam. Pozostaneg stale
wierny temu przypuszcze-
niu, 1 jesli nie w mojej
mocy poznad cos prawdzi-
wego i pewnego, to przy-
najmniej umocniwszy sie
na duchu, strzedz sie bede
wedlug sil moich, aby mie
nie mogt w blad wprowa-
dzié 6w oszust, pomimo
swej potegi © przebieglo-
$ci (s. 13).

najlepszy Bdg, Zrédlo
prawdy, lecz jakis zly
duch, bardzo poteiny

i przebiegly wszystkie swe
sity wytezyl w tym kie-
runku, by mnie zwodzic.
Bede uwazal, Ze niebo, po-
wietrze, ziemia, barwy,
ksztalty i dZwieks © wszyst-
kie inne rzeczy zewnetrzne
sq tylko zwodnicza grq
snow, przy pomocy kto-
rych zastawil on sidla

na mq latwowiernosé.
Bede vwazal, Ze ja sam
nie mam rgk, ani oczu,
ani ciala, ani krwi ani
zadnego zmysltu, lecz Ze
mylnie sqdzilem, iz to
wszystko posiadam. Bede
trwaé uparcie przy tym
rozmyslaniu i w ten spo-
s$6b, choé moze nie w mo-
jej mocy poznaé Zadnej
prawdy, to jednak bede sie
mial na bacznosci, zebym
nie uznawal, o ile to moz-
liwe, rzeczy falszywych

i zeby mi ten zwodziciel,
chociazby nie wiem jak po-
tezny i przebiegly nie maogl
niczego narzucié (s. 19).




STEFANA PAWLICKIEGO (1839-1916) PIERWSZE POLSKIE PRZEKLADY ... 323

Warto przyjrzec sie, jak wyglada sprawa w przypadku kluczowych stéw Kar-
tezjusza zawartych w kolejnej medytacji. W jej tresciach réznice sa jednak juz
zauwazalne. Wynika to zapewne z faktu, ze Pawlicki byl naukowcem, a wiec sta-
ral sie wyrazaé prosto i jasno. Jego ttumaczenie jest wyraznie krotsze bez szkody
dla przekazanych tresci. Niemniej jednak analogie w przektadach dalej sg na tyle
duze, ze wystepujace réznice nie maja znaczenia dla przedstawionych tresci, a od-
daja w zasadzie gldwnie odmiennosé temperamentow i do$wiadczen ich autorow.
Dotyczy to nawet przektadu trudnych kwestii dotyczacych rozwazan Kartezjusza
nad relacjami bytu do mysli.

Fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa
Medytacja |O istocie ducha ludzkiego |O naturze umystu ludz- O naturze umystu ludz-
IT (tytul) |i o tem, Ze wigcej znanym |kiego, ktéry dostepnies- kiego. Ze jest on bardziej

jest niz cialo szym jest dla poznania, znany, niz cialo
anizeli cialo

18 Ale moze jaki uvwodziciel, | Wprawdzie istnieje dw Lecz istnieje zwodziciel —
nadzwyczaj potezny, nad- |nieznany oszust, najpotez- |nie wiem, kto nim jest —
zwyczaj przebiegly umysl- |niejszy i najprzebieglejszy, |wszechpotezny i najprze-
nie mnie uwodzi nieustan- |ktory z calqg gorliwoscig bieglejszy, ktory zawsze
nie, bez watpienia 1 ja je- |zawsze mie oszukuje. Nie |rozmysinie mnie ludzi.
stem, skoro mmnie zwodzi; |ulega jednak watpliwosci, |Nie ma wiec watpliwosci,
i niech mnie zwodzi podlug|ze ja istnieje i wtedy, gdy |Ze istnieje, skoro mnie
moznos$ci swojej, nigdy on mie oszukuje. I niech |ludzi. I niechajze mnie lu-
przeciez nie dokaze, abym |mnie oszukuge, jak chce, |dzi, ile tylko potrafi, tego
niczem nie byl jak dlugo |nigdy jednak nie zdola jednak nigdy nie dokaze,
mysleé bede, zZe czems je- |uczynié, abym ja byl ni- |abym byl niczym, tak
stem, tak iz po dokladnem |czem, pdki bede myslal, zZe |dlugo dopdki mysle sam,
wszech rzeczy rozwaze- jestem czem$. Tak wiec, |zZe czyms$ jestem. Tak wiec
niu stanowié wypada, ze |rozwaiywszy wszystko do- |po wystarczajacym i wy-
zdanie: ja jestem, ja ist- |statecznie i pilnie, na- czerpujgcym rozwazeniy
nieje, ile razy przezemnie |lezy koniecznie uznaé za  |wszystkiego, nalezy na ko-
wymawianem lub pomysla-|prawdziwe nastepujgce niec stwierdzié, ze to po-
nem bywa, kontecznie jest |stwierdzenie: ja jestem, ja |wiedzenie: « Ja jestem,
prawdziwe (k. 4a). istnieje, ile razy cos wy- |ja istniejer musi byé

powiem, lub ile razy cos prawdg, ilekroé je wypo-
pomysle (s. 16). wiadam lub w duchu po-
mysle (s. 21)

21 A myéslenie? Znajduje A myslenie? Oto odkry- A jak jest z mysleniem?
to: mysl jest, ona sama tem! Myéslenie istnieje; Teraz znalazlem! Tak: to
odemnie odlgczong byé ono jedno odemnie odlg- |myslenie. Ono jedno nie
nie moze; pewno, ze je- czonem byé mie moze. daje si¢ ode mnie oddzie-
stem, ze istnieje. Ale jak |Ja jestem, istnieje, oto lié. Ja jestem, ja istnieje;
dlugo? (k. 4b). rzecz pewna! Od jak to jest pewne. Jak dlugo

dawna jednak? (s. 19). jednak? (s. 22).

W medytacji trzeciej réznice w tlumaczeniach najwyrazniej si¢ ujawniaja
w przypadku prob oddania Kartezjanskiego sformutowania istoty Boga. Zauwa-
zalna jest tutaj maniera Pawlickiego pisania stowa ,,B6g” mala litera.
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Fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa
Medytacja |O Bogu, ze istnieje O istnieniu Boga O Bogu, Zze istnieje

III (tytul)

48

I tak samo pojecie boga
pozostage, w ktérem roz-
wazyé trzeba, czy w niem
cos jest co odemnie sa-
mego pochodzié mie moze.
Przez nazwisko boga ro-
zumiem substancye jakqs
nieskonczong, niezalezng,
najwiecej wiedzqcq, naj-
wiecej mogagcq i od ktorej
tak ja, jak wszystko inne,
jezeli co$ innego istnieje,
cokolwiek istnieje, stwo-
rzonem zostalo (k. 9-10).

Pozostage tedy tylko jed-
nak idea Boga, ktorg roz-
patrzeé nalezy, w celu
orzeczenia, czy mogla ona
pochodzié ode mnie sa-
mego. Przez stowo Bdg
pojmuge substancye nie-
skoriczong, niezalezna,
najrozumniejszq, wszech-
potezng, ktora stworzyla
zaréwno mnie samego jak
1 wszystko, jesli cos in-
nego procz mnie istnieje,
1 jesli cokolwiek w ogdle

Pozostaje wiec jedynie
idea Boga, nad ktérg na-
lezy sie zastanowié, czy
nie ma w niej czeqos ta-
kiego, co by nie moglo
pochodzié ode mnie sa-
mego. Pod nazwqg Boga ro-
zumiem pewng substancje
nieskonczong, niezaleznag,
0 najwyzszym rozumie

i mocy, ktéra stworzyla
mmnie samego i wszystko
inne co istnieje, o ile ist-
nieje (s. 38).

istnieje (s. 41).

W przypadku kolejnych medytacji niewielkie réznice stylistyczne wynikaja po
czesdci z praktyki jezykowej stosowanej w czasach, w ktorych ich ttumacze funk-
cjonowali. Pawlicki utatwiajac sobie zadanie translatorskie, na dokonanym przez
Kartezjusza podziale naniést réwnolegle wlasna numeracje kart. Jest to czysto
techniczny zabieg tltumacza, ktéry utatwil sobie zadanie, aby nie pogubié¢ si¢ co
do kolejnosci kart z juz dokonanym przektadem20. Poniewaz do kazdego numeru
porzadkujacego dotaczono dla konkretyzacji wskazania pierwszy wyraz tlumaczo-
nego dziela powstaje mylne wyobrazenie, jakby Pawlicki wprowadzil wtasna nu-
meracje poszczegdlnych jego czesci, niezalezng od oryginalnego oznaczenia doko-
nanego przez samego Kartezjusza. Taki zabieg §wiadczy jednak o tym, ze Pawlicki
pracom translatorskim poswiecal w tym czasie duzo uwagi i zapewne w niedlugim
okresie pracowal rownolegle nad kilkoma przektadami, bo tylko w takiej sytuacji
taki zabieg okazuje si¢ sensowny. Niejasne sa natomiast motywy zarzucenia prac
nad ,wygladzeniem” przekladu. Skorygowana zostala tylko pierwsza medytacja,
a pozostale juz nie.

Podobne wrazenia mozna wynie$¢ z lektury Kartezyusza Rozprawa o prawdzi-
wej metodzie, czyli kolejnego ttumaczenia dokonanego przez Pawlickiego. Zostata
ona oprawg introligatorska potaczona w cato$é¢ z jego wezesniejszym przektadem
Medytacji. Skrupulatny Pawlicki odnotowal dokladnie moment, w ktérym ttuma-
czyl to dzielo: ,przelozyl Stefan Pawlicki w Warszawie podczas zimy 1866/67” 21.

20 Medytacye Kartezyusza, wyd. cyt., k. 6. Numeracja porzadkujaca rekopis wprowadzona przez
samego Pawlickiego znajduje si¢ na nastepujacych stronach: 8; 10; 12; 14; 16; 16; 20; 22; 24.

21 Kartezyusza Rozprawa o prawdziwej metodzie, wyd. cyt., k. 27.
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Wyprzedzit wigc w tym wzgledzie pozostalych tlumaczy o co najmniej kilka-
nadcie lat.

Pierwszy oficjalny polski opublikowany przeklad Rozprawy o metodzie, w tiu-
maczeniu Wojciecha Dworaczka, ukazal sie bowiem w 1878 roku, inaugurujac wy-
dawanie Biblioteki Filozoficznej. Henryk Struve jako redaktor calej serii napisatl:
»Na czele naszego wydawnictwa stawiamy Kartezyusza, ktérego imie nietylko
w filozofii jest glosnem, ale takze w fizyce, w matematyce za$ stynie jako twoérca
nowej galezi geometryi. Takiemu myslicielowi ufa¢ mozna. To tez dzieto filozo-
ficzne, ktore podajemy, pierwsze przelamalo lody, jest fundamentem calej nowej
filozofii” 22.

Najbardziej znany i popularny polski przektad Rozprawy o metodzie zawdzie-
czamy jednak Tadeuszowi Boyowi-Zelefiskiemu. Zostal on opublikowany po raz
pierwszy w 1918 roku, a wydawca zgodnie z sugestia ttumacza opatrzyt ksiazeczke
opaska z napisem ,,T'ylko dla dorostych”. Byl to oczywisty chwyt marketingowy,
czego nie zmienia zapewnienia Boya zawarte w postowiu. A zatem i w tym przy-
padku mamy trzy tlumaczenia tego samego dzieta, obecne w polskiej kulturze,
choé¢ swa wartoscia jednak wyraznie ustepuja wspolczesnemu tlumaczeniu do-
konanemu przez Wande Wojciechowska?3. Jedno dokonane przez filozofa (Paw-
lickiego), drugie przez filologa (Dobrzyckiego24) oraz trzecie przez zawodowego
thumacza i literata (Boya-Zelenskiego2).

Pawlicki Dobrzycki Boy-Zelenski
Kartezyusza Rozprawa Rozprawa o metodzie: Jak do- | Rozprawa o metodzie dobrego
o prawdziwej metodzie brze kierowaé swoim rozumem | powodowania swoim Tozumem

i szukaé prawdy w navkach i szukania prawdy w naukach.

przytem List do ksiedza Pi-
cot oraz Reguly do kierowania
umystem

22 Renata Kartezyusza Rozprawa o metodzie: Jak dobrze kierowaé swoim rozumem i szukad
prawdy w naukach przytem List do ksiedza Picot oraz Reguly do kierowania umystem, tlum.
W. Dobrzycki, Naktadem I. Zwiazkowej Drukarni, Lwéw 1878, s. 6.

23 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PAU, Krakéw 1950.

24 Poniewaz osoba o takim nazwisku i imieniu, dysponujaca potencjalnymi mozliwosciami prze-
ktadu trudnego tekstu naukowego, nie wystepuje w zadnych stownikach i encyklopediach, wy-
pada przyjaé¢ sugestic Wiktora Wasika, ze najprawdopodobniej byl to pseudonim, pod ktérym
ukrywal si¢ Maksymilian Kawczyniski (1842-1906), profesor filologii romanskiej na UJ, ktéry
mégt wykorzystaé do tego nazwisko panienskie swej matki Magdaleny Dobrzyckiej (zob. W. Wa-
sik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 4, s. 434, przypis 112). W przekonaniu
tym utwierdza zwlaszcza obszerne i kompetentne wprowadzenie ttumacza O Zyciu i pismach
Kartezyusza, liczace sobie az 75 stron.

25 R. Descartes, Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim rozumem i szukania prawdy
w naukach, ttum. Boy, przedmowa i objasnienia F. Kierski, Naktad Gebethnera i Wolfa, War-
szawa 1918.
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Pawlicki

Dobrzycki

Boy-Zelenski

Zdrowy rozsqdek jest rzeczq

w $wiecie najlepiej podzielong,
albowiem kazdy mysli, ze tak
dobrze wen jest zaopatrzony,
iZ ci nawet, ktérych w kazdej
innej rzeczy bardzo trudno za-
dowolié, zwykle wiecej go sobie
nie zyczq, jak majq (k. 28).

Zdrowy rozum jest rzeczq naj-
lepiej na Swiecie rozdzielong,
kazdy bowiem tak sie wen do-
brze zaopatrzonym mmniema,

Ze ci nawet, ktérych we wszyst-
kiem innem najtrudniej za-
dowolié, nie zwykli Zgdaé go
wiecej, niz magq (s. 111-112).

Zdrowy rozum jest to rzecz, ze
wszystkich na Swiecie najlepiej
podzielona, kazdy bowiem sq-
dzi, iz jest w niqg tak dobrze za-
opatrzony, iz nawet ci, ktérych
we wszystkiem innem najtrud-
niej jest zadowolié nie zwykli
pragngé go wiecej niZli posia-
dagq (s. 18).

Poniewaz krew ta z ramienia
wychodzi przez otwdr w jednej
z wen uczyniony, koniecznie
nizej od przewiqzki, to j. ku
koficowi ramienia, przejscia ja-
kies byé powinny, ktéremi tam
dotqd z arterii krew przybycé
moze. Trafnie takze mniema-
nia swego o ruchu krwi dowi-
dzi istnieniem pewnych sko-
reczek, ktore tu 1 wdzie na
ksztalt drzwiczek wzdluz wen
sie mieszczq, ze nie dozwalajq
krwi przejécia do Srodka ciala,
do koriczyn jego, lecz tylko

od konczyn wracaé do serca;
précz tego, ze cala w ciele be-
dgca krew w bardzo krétkim
czasie zen wyjsé moze, po
przecieciu jednej tylko arte-
rii, chociazby najmocniej blizko
serca byla podwigzang i miedzy
niem a przewigzkq przecieta,
tak iz Zadnej nie ma wagtpliwo-
$ci, zZe wychodzgca krew z ni-
kqd indziej ino z serca przy-
chodzi (k. 44Db).

[W tym miejscu Paw-
licki zakonczyt swoj prze-
ktad — przyp. S.K.].

poniewaz zas krew ta wyplywa
przez naciecie zyly, musi byc
przeto ponizej przewigzania
jakies polaczenie; przez ktére
z tetnic do zyl przechodzi.

Na poparcie tego, co méwi

o biegu krwi, przytacza fakt,
ze w zylach sq w kilku miej-
scach umieszczone male sko-
reczki, ktore zapobiegajq, aby
krew z tulowia nie wracata do
konczyn ciala, tylko z konczyn
wracala do serca; i to takze na
poparcie swego odkrycia przy-
tacza, zZe z nacietej w jednem
miejscu tetnicy wszystka krew
z ciala w krétkim czasie wy-
plynaé moze, chociazby tetnica
byla mocno zwigzang w blisko-
$ci serca i przecieta pomiedzy
sercem a przewigzaniem, tak
Ze nie ma podstawy, aby przy-
puszczad, Zeby krew wyplywa-
jaca z tetnicy zkgdinagd, nie zas
z serca wychodzila (s. 158).

a ponitewaz za$ krew ta wy-
plywa przez otwdér mieszczqcy
sie w jednej z zyl, muszq byé
konieczne jakies przejscia poni-
zej ramienia; to znaczy ku kon-
czynie ramienia, ktéremi moze
przeplywad z tetnic. Dowodzi
rowniez bardzo dobrze tego, co
powiada o krgieniu krwi, za
pomocg pewnych malych blo-
nek, ktore sq tak ustawione

w rézZnych miejscach wzdluz
biegu zyl, iz nie pozwalajq, iZ
nie pozwalajqg krwi wracaé od
$rodka ciala ku koriczynom;
ale tylko z serca, z wickszq

sitg dazy, aby dostacé sie ku
rece biegngc od konczyn ku
sercu. Co wiecej, wykazuje
doswiadczeniem, Ze wszystka
krew jaka jest w ciele, moze
zen wyjsé w bardzo krétkim
czasie przez jedng tetnice,
skoro ta jest przecieta, nawet
gdyby ta byla ciasno podwiq-
zang bardzo blisko serca i prze-
cieta miedzy niem a podwiqzkaq,
tak iz nie ma Zadnej mozno-
$ci przypuszczad, izby krew
wyplywajgca miala pochodzié
skqdingd (s. 70).

Inng rzeczq uwagi godng jest
to, Ze chociaz niektore zwie-
rzeta w pewnych czynnosciach
okazujq wiecej przemysiu, ani-
zeli my, to znéw w wielu in-
nych czynnodciach wcale go
nie pokazujq. Z tego wynika,
Ze wszystko, co czyniq lepiej,
anizeli my, nie Swiadczy o ich
rozumie, mialyby go bowiem
wiecej, anizeli my i wszystko
lepiejby od nas robily, lecz do-
wodzi tego, Ze w mich natura
dziala stosownie do budowy ich
narzedzi na podobienstwo ze-
gara, zloZonego z kélek i spre-
Zyn, ktéry mimo to lepiej liczy
i mierzy godziny, anizeli my

z calym naszym rozsqedkiem

(s. 164-165).

Rzeczq réwniez bardzo godng
uwagi jest to, ze mimo iz wiele
zwierzqt objawia wiekszq od
nas przemyslnosé w niektérych
uczynkach, widzimy, iz te same
nie objawiajq jej weale w wielu
innych sprawach. To zatem,

co robig od nas, nie dowodzi,
zZe majq rozum, w ten sposéb
miaalyby go wiecej, niz ktory-
kolwiek z nas t poczynalyby
sobie lepiej w kazdej innej rze-
czy; ale raczej, Ze go nie majq,
i ze to natura w nich dziala
wedle uksztaltowania ich or-
ganizmoéw. Podobnie widzimy,
iz zegar, ktory skliada sie jeno
z kélek i sprezyn, moze liczyé
godziny i mierzyé czas bardziej
trafnie, niz my z calg naszq
roztropnoscig (s. 87-88).
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Niedokonczony przektad Pawlickiego Rozprawy o metodzie zdaje sie¢ wskazy-
waé, ze z chwila przejécia do rozwazan z zakresu nauk przyrodniczych, zwlaszcza
biologii, pojawily si¢ trudnosci w wiernym oddaniu tresci tej pracy, co byé moze
sktonito go do zaniechania dalszych prac translatorskich. Z drugiej za$ strony
mozna usprawiedliwi¢ tlumacza faktem rozpoczecia w tym samym czasie pracy
w Szkole Gléwnej w Warszawie. Zapewne nowe zajecie dla mtodego wyktadowcy
bylo na tyle absorbujace, ze nie pozostawilo mu wiele czasu na inne formy ak-
tywnoéci naukowej. By¢ moze Pawlicki przeliczyl si¢ z sitami i swoimi mozli-
wosciami czasowymi, gdyz pomy$élne przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego
w dniu 15 paZdziernika i jego zatwierdzenie niecale dwa tygodnie pdzniej (27 paz-
dziernika) przez Komisje Rzadowa O$wiecenia Publicznego bylo podstawa do wy-
znaczenia go na stanowisko docenta w Szkole Gléwnej w Warszawie. Objecie sta-
nowiska zbiegto si¢ wiec w czasie z ttumaczeniem Rozprawy o prawdziwej metodzie.
Niemniej jednak nalezy sadzi¢, ze zasadniczy wplyw na przerwanie prac nad prze-
kladem miata skala trudnosci jezykowych zwiazanych z archaicznymi treSciami
medycznymi, biologicznymi oraz technicznymi, wystepujacymi w tej publikacji
Kartezjusza. O tym, ze Pawlicki nie mial wowczas zbyt wiele czasu przekonuja
nas takze jego wspomnienia z czasow pobytu w Szkole Gléwnej: ,,0t6z Warszawy
wcale nie znalem, gdy w jesieni w roku 1866 pojechatem tam, aby habilitowac sie
na wydziale filozoficznym. (...) Niedlugo potem zaczalem wyktady trzy razy ty-
godniowo, o filozofii Sredniowiecznej, a w nastepnym pélroczu o nowozytnej. (...)
W nastepnym roku 1867/68 na zyczenie profesora Struvego wykladalem przewaz-
nie historie filozofii greckiej, a gdy w czerwcu 1868 r. zamknalem moje wyktady
przed konicem semestru, porzucitem Warszawe na zawsze. (...) Bawilem tedy przy
Szkole Gléwnej niespelna cztery pétrocza i to na stanowisku poczatkujacego pre-
legenta” 26, Wielo$¢ wyktadanych po raz pierwszy przedmiotéw ttumaczy nie tylko
zaniechanie kontynuacji przektadu Rozprawy o pierwszej metodzie, ale takze za-
biegéw o wydanie juz przetlumaczonych Rozmyslan. Odejscie Pawlickiego z War-
szawy bylo zwiazane z brakiem aprobaty rosyjskich wtadz o$wiatowych dla jego
kandydatury jako wykladowcy w powstajacym na bazie Szkoly Gléwnej uniwersy-
tecie rosyjskim. Drugim powodem odejscia z tej uczelni byla przemiana duchowa,
ktéra spowodowala, ze ostatecznie wybratl karier¢ duchownego i wstapit do zakonu
Zmartwychwstancow.

Na koniec nie mozna takze wykluczy¢, ze dla Pawlickiego podjete prace trans-
latorskie byty tylko wprawka jezykowa, rzecza doskonalaca wylacznie jego warsz-
tat naukowy. Niewiele jednak daloby sie odnalez¢ argumentéw Swiadczacych na
rzecz takiej tezy, gdyz zachowany rekopis prowadzony byt specjalnie w taki spo-
sob, aby moéc wprowadzaé poprawki. Polowa kazdej kartki jest zapisana tekstem

26 g, Pawlicki, O Szkole Gléwnej, ,,Glos Narodu” 1915, nr 599, s. 1.
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tlumaczenia, a druga potowa byla pozostawiona czysta dla wprowadzania korekt
i wlasnych sugestii. Podzial ten zostal przeprowadzony w ukladzie pionowym.
Niezaleznie jednak od tego, za jaka opcja bedziemy si¢ wypowiada¢, nie mozna
zapominac, ze dopiero w czasach Pawlickiego zmienila si¢ percepcja dorobku Kar-
tezjusza w Polsce. Jak to juz wczesniej podkreslono, do epoki Wielkiej Emigracji
byl on w zasadzie w Polsce nieznany, a w obiegu naukowym krazyly tylko wy-
rwane z kontekstu jego wypowiedzi, ktore byly przedmiotem drwin i powodem
deprecjacji calej jego filozofii. Swiadczy o tym takze tresé recenzji Feliksa Jezier-
skiego (ukryl sie pod inicjatami F.J.) z 1879 roku, zamieszczonej w ,Bibliotece
Warszawskiej”, gdzie przytacza zarzuty o plagiat stawiane Kartezjuszowi przez
jego przeciwnikéw z calej Europy?2?. Ogélnie jednak recenzja jest pelna wyra-
z6w uznania kierowanych zaréwno wobec ttumacza, jak i redaktoréw Biblioteki
Filozoficznej, ktéra inicjowala wlasnie Kartezjusza Rozprawa o metodzie. Jezier-
ski, jako zwolennik heglizmu, nie omieszkal jednak wystapi¢ z postulatem, aby
Biblioteka zamieszczata w kolejnych tomach prace innych filozoféw, w tym oczy-
wiscie i Hegla. Nie przeszkodzilo to mu jednak uznaé¢ Kartezjusza za zwolennika
glebokiego idealizmu, cho¢ zadne zasadne argumenty na rzecz takiego stanowi-
ska nie padty.

Zarzut o pominieciu Hegla w Bibliotece Filozoficznej wynikal z zapowiedzi
jej redakcji, ktéra wyszczegdlniajac nazwiska autoréw dziel, ktére zamierza zapre-
zentowad polskiemu czytelnikowi, poza Kantem pominela zupelnie niemiecks filo-
zofig, ktéra przeciez wydata nie mniej wybitnych filozoféw niz francuska. Henryk
Goldberg w swej recenzji Rozprawy o metodzie takze pisal, ze trudno zrozumieé
dlaczego pominieto tak wybitne nazwiska, jak na przyktad Hegel, a zapowiada
sie¢ druk prac oséb, ktérych zastugi dla filozofii $wiatowej sa zadne lub co naj-
wyzej mierne, jak na przyklad Addison, Moser czy tez La Bruyer28. Co istotne,
obaj recenzenci nie tyle recenzowali ksiazke Kartezjusza, co sam zamyst wyda-
nia Biblioteki Filozoficznej. Goldberg zakwestionowal nawet wprost sens roz-
poczecia wydawania tej serii wlasnie rozprawa Kartezjusza: ,,Zdaniem naszem,
zrobila redakcja najniefortunniejszy wybér z dziel Kartezyusza, dajac do thu-
maczenia jego rozprawe o metodzie. Znaczenie bowiem tego dziela zaréwno dla
specyalnego poznania filozofii Kartezyusza, jako tez dla celu ogélniejszego za-

27 Jezierski przywotuje poglady gloszace, ze stynna metafora Kartezjusza przyréwnujaca zwie-
rzeta do zegara zostala pierwszy raz sformutowana przez hiszpanskiego lekarza o nazwisku Go-
mez Peirera. Zarzucano mu tez, ze niesg oryginalne jego odkrycia w optyce (prawo odbicia)
i w astronomii, jak i filozofii Boga. Zob. F|eliks|, J[ezierski], Renata Kartezyusza rozprawa o me-
todzie, jak dobrze kierowaé swym rozumem i szukaé prawdy w naukach. Przytem list do ksiedza
Picot, oraz requly do kierowania umyslem , przetiémaczone przez Wojciecha Dobrzyckiego.
Lwéw, nakladem I Zwigzkowej drukarni 1878 r., ,Biblioteka Warszawska 1879, nr 1, s. 472.

28 H. Goldberg, Biblioteka filozoficzna. Tom I-szy. Renata Kartezyusza: Rozprawa o metodzie
etc., przetlémaczone przez Wojciecha Dobrzyckiego. Lwéw 1878, ,,Ateneum” 1879, z. 3-4, s. 580.
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znajomienia si¢ u zrédla z temi myslami, ktére umyst ludzki w badaniach fi-
lozoficznych na nowozytne pchnely tory, jest bardzo male” 29. Recenzent dalej
prezentuje przekonanie o wylacznie historycznym znaczeniu dziet Kartezjusza,
upatrujac w nich jedynie krytycznej reakcji przeciwko scholastyce. Cala wartosé
przektadu Dworzaczka sprowadzalaby sie zatem tylko do tego, ze sama Rozprawa
o metodzie jest pomocna do zrozumienia filozofii kartezjanskiej, natomiast dla
filozofii w ogoéle jest ona w zasadzie bez znaczenia. Na koniec recenzent zakwe-
stionowal kompetencje ttumacza, sugerujac wrecz jego filozoficzne dyletanctwo.
Wskazal takze na istotne niedcistosci w tlumaczeniu przez Dobrzyckiego z taciny
zasadniczych tez ,,Rozprawy o metodzie”. Stanowisko Goldberga wobec filozofii
kartezjanskiej bylo typowe do 6wczesnych polskich filozoféw i dlatego nie po-
winna dziwi¢ wstrzemiezliwo$é Pawlickiego z upublicznianiem swoich tlumaczen
prac Kartezjusza.

Zakonczenie

Stefan Pawlicki do czasu swego duchowego nawrdcenia i poSwiecenia sie sta-
nowi duchownemu moégt by¢é uwazany za umiarkowanego zwolennika pozytywi-
zmu30. W swoim wykladzie wstepnym do zajeé z filozofii wygloszonym w Szkole
Gloéwnej nazwal Kartezjusza (w wykladzie nazwanego Dekartem) ,wielkim du-
chem” 31, uznajac go posrednio, obok filozoféw starozytnych, oraz Bacona, Leib-
niza, Spinozy i Kanta, za najbardziej znaczacego filozofa w historii. Zapowiedzial
tez, ze swoje wyklady z filozofii bedzie prowadzil wykorzystujac metodologie wla-
$nie Kartezjusza, a takze Kanta32. Po roku pobytu w Warszawie opublikowal dtugi
i nader krytyczny nekrolog o Victorze Cousin, w ktérym tylko jednym zdaniem
wspomina o redagowanej przez niego edycji dziet zebranych Kartezjusza. Zasuge-
rowal w nim takze, ze inspiracja wyszta od kogos$ innego: ,,Maine de Biran wywo-
tal z zapomnienia wielkie imie Dekarta, o ktérym malo co wiedziano podéwczas
we Francyi” 33. Trudno zgodzié¢ sie jednak z taka opinia Pawlickiego, gdyz Kar-

29 Tamze, s. 581.

30 Swiadcza o tym jego pierwsze prace inspirowane darwinizmem jak tez studia nad pozy-
tywizmem. Zob. S. Pawlicki: Przemiany czlowieka, ,Dziennik Literacki” 1866, nr 34-40 oraz
Materyalizm wobec nauki, ,,Przeglad Polski” 1869-1870, t. 31 t. 4.

31 g, Pawlicki, Lekcya wstepna Dra. Stefana Pawlickiego powolanego do wykladu historii fi-
lozofii w Warszawskiej Szkole Gléwnej (miana 1 listopada 1866), ,Gazeta Warszawska” 1866,
nr 273, s. 3. Wszystkie cze¢sci tego wykladu opublikowano w pigciu numerach tego czasopisma
—w nr 269(1); 270(2); 273(3); 274(4); 275(5).

32 Zob. tamze, nr 275(5), s. 3.

33 g, Pawlicki, Victor Cousin, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 3, s. 88.
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tezjusz juz od czasu powstania swych wielkich dziet stat sig czescia francuskiego
dziedzictwa kulturowego, nie mozna tez zapominaé o jego nie mniej istotnych do-
konaniach w dziedzinie matematyki. Trzeba tu tez zaznaczyé¢, ze Pawlicki przed
rozpoczeciem pracy naukowej przez kilka tygodni bawit w Paryzu. Mial wiec oka-
zje naocznie zapoznac sie z atmosfera w $rodowiskach naukowych Francji, a takze
z pielegnowanymi przez nie tradycjami.

Przy okazji studiow z historii filozofii wymuszonych tematyka podjeta w dok-
toracie, a p6zniej takze w habilitacji, Pawlicki musiat jednak zauwazy¢, ze rodzacy
sie¢ pozytywizm w Polsce pozbawiony byl fundamentow filozoficznych, ktére dla
niego stanowi¢ powinny prace Bacona i Kartezjusza. Bez przyswojenia sobie ich
tresci pozytywizm nie moégl by¢ atrakcyjna oferta dla polskich elit intelektual-
nych. Sadzi¢ nalezy, ze takie wlasnie przekonanie moglo staé sie jedng z inspiracji
dla mtodego i ambitnego naukowca do podjecia prac translatorskich. Decydujace
znaczenie nalezy przypisaé jednak Henrykowi Struvemu, naukowemu przetozo-
nemu w Szkole Glownej, ktorego zamiarem naukowym bylo dokonanie syntezy
calej tradycji filozoficznej w jeden uniwersalny system. Zapewne juz wéwczas no-
sil sie¢ on z zamiarem opublikowania, wzorem Comte’a, kanonu dziet filozoficz-
nych. Mozliwe zatem, ze swemu podwladnemu wyznaczyl zadanie przettumacze-
nia tych dziel Kartezjusza, ktére uznal za najwazniejsze. Nie dziwilby zatem fakt,
ze z chwila, gdy tylko Pawlicki przestal by¢ pracownikiem Szkoly Gléwnej, na-
tychmiast i bez zalu porzucilt swoja prace translatorska nad dzietami Kartezjusza,
ktéra zostata na nim najprawdopodobniej w jakis sposéb wymuszona. Posrednio
o takiej mozliwoéci Swiadcza przejawy nieukrywanej niecheci Pawlickiego do Stru-
vego. Ich przyklad spotykamy w korespondencji prowadzonej przez Pawlickiego
z Twardowskim, za pomocg ktorej storpedowal zamyst sprowadzenia na Uniwer-
sytet Lwowski na katedre filozofii wtasnie Struvego?4, jak tez jego wypowiedZ na
temat Szkoly Gléwnej opublikowana w ,,Gazecie Warszawskiej”, w ktorej podkre-
lal niechetny stosunek studentow, jak i wykladowcéw do tego filozofa. Niemniej
jednak Pawlicki swym przekladem wpisal sie w nurt, w ktérym filozofia Karte-
zjusza zyskala nalezna jej range w polskiej filozofii. Od jego czaséw o tej filozofii
zaczeto pisa¢ prawie wytacznie z uznaniem.

»Przeglad Filozoficzny” wydajac w 1937 r. numer specjalny w 300 rocznice
wydania Rozprawy o metodzie, formalnie przerwal negatywna legende Kartezju-
sza w Polsce35. Wiktor Wasik wlasnie w tym numerze dokonal podsumowania

34 List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 20 paZdziernika 1902 r., Mate-
riatly Archiwalne K. Twardowskiego, Archiwum Polgczonych Bibliotek Wydziatu Filozofii i So-
cjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
teczka PTF02.1 t. XXVII, k. 98-99.

35 Zeszyt Kartezjaniski wydany w trzechsetna rocznice ,,Rozprawy o metodzie” (1637-1937),
,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 2.



STEFANA PAWLICKIEGO (1839-1916) PIERWSZE POLSKIE PRZEKLADY ... 331

obecnosci francuskiego my$liciela w polskiej teologii i filozofii. Najogélniej rzecz
ujmujac, zestawienie to nie zawierato przyktadéw wiekszego zainteresowania nad
Wista ta rewolucyjna w swoim czasie filozofig. Autor ten jednak podkreslal, ze:
,Wogdble mozna smiato powiedzieé, ze caty wiek XVII nalezy do Kartezjusza na-
wet wowcezas, gdy wystepowano przeciwko niemu, a moze nawet wlasnie dlatego —
reprezentowal on warto$¢ — ktorej nikt nie méglt pominaé, do ktorej kazdy mysli-
ciel tego stulecia musial jako$ ustosunkowaé sie” 36. Pawlicki takze to dostrzegal,
a stad wzielo sie jego zainteresowanie filozofia kartezjanska.

Mozna na sam koniec zada¢ sobie pytanie, czy warto dzi§ opublikowaé prze-
ktady dokonane przez Pawlickiego? Ot6z w przypadku Medytacji sprawa wydaje
sie oczywista. Jej okrojenie, czyli brak istotnych elementéw wlacznie ze wste-
pem autorstwa samego Kartezjusza, czynig taki projekt mato sensownym. Jesz-
cze mniej watpliwosci pozostawia niedokonczony przeklad O prawdziwej metodzie.
Nie jest to ponadto arcydzielo sztuki translatorskiej, a zatem z kronikarskiego obo-
wiazku nalezy wspomnieé¢ o dokonaniach Pawlickiego na tym polu, ale nie istnieje
juz zaden argument przemawiajacy za ich upublicznieniem.

THE FIRST POLISH TRANSLATIONS OF DESCARTES’
MEDITATIONS AND DISCOURSE ON THE METHOD
BY STEFAN PAWLICKI (1839-1916)

Summary

This paper is based on the materials found in the Jagiellonian Library — unpublished
manuscripts of Pawlicki’s translations of two works by Descartes. The starting point for
the analyses is a short outline of the history of the reception of the French philosopher’s
works in Poland. The author also draws comparisons between Pawlicki’s translations
and translations of Discourse on the method which are well embedded in the Polish
philosophical tradition by Wojciech Dobrzycki (1878) and Tadeusz Boy-Zelenski (1918),
as well as Pawlicki’s translation of Meditations with translations of Ignacy Karol Dwo-
rzaczek (1885) and Maria Ajdukiewiczowa (1948). Pawlicki worked on his translations
between Romanticism and Positivism, when Descartes’ works were in general negatively
received. The comparison of these translations and comments on them found in later
translations done by Wiktor Wasik in so called “critical” period will allow one to grasp
some developing tendencies in Polish philosophy of the 19th century. This paper will also
fill in the gap in the history of Polish philosophy concerning the reception of Descartes’
philosophy in 19th-century Poland.

Key words: Stefan Pawlicki, Descartes, Discourse on the method, Meditations, polish
translations
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36 w. Wasik, Kartezjusz w Polsce, wyd. cyt., z. 2, s. 200.
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