SUZANA MARJANIC

Uloga “miti¢nih pri¢a” (bajki) u Nodilovoj

re/konstrukciji “stare vjere”

Umjesto uvoda ili o mogucoj opravdanosti
interpretacijskoga naslova

Mitologija “se krece u prostoru neizvjesnom,
kao ni na nebu ni na zemlji’.

(N586-587)

Na 16. stranici svoje studije (u izdanju iz 1981. god.) u okvirima kom-
parativne mitologije Nodilo sebe (naravno, kao mitologa) atribuira au-
tointerpretacijskom sintagmom “rekonstruktor religije hrvatske i srp-
ske” (N16)," isticu¢i kako predmet njegove studije ¢ine bogovi Srba i
Hrvata “po uputi jos zivog puckog vjerovanja” (N2). S obzirom na to da

' U daljnjem navodenju izdanja Nodilova djela iz 1981. godine (Split, Logos)
koristim kraticu N s oznakom stranice. Religija Srbd i Hrvatd na glavnoj osnovi pjesa-
ma, prica i govora narodnog objavljena je u deset knjiga Rada JAZU (1885-1890): 1.
Sutvid i Vida — Rad JAZU LXXVII, 1885, 43—126; I1. Pojezda, Prijezda i Zora — Rad
JAZU LXXIX, 1886, 185-246; I1I: Sunce — Rad JAZU LXXXI, 1886, 147-217; IV.
Sunce dvanaestoliko i gradnja mlade godine — Rad JAZU LXXXIV, 1887, 100-179; V.
Momir i Grozda, pa i Sunce kroz godinu — Rad JAZU LXXXV, 1887, 121-201; VL.
Gromovnik Perun i Oganj — Rad JAZU LXXXIX, 1888, 129-209; VII. Vile — Rad
JAZU XClI, 1888, 181-221; VIII. Religija groba — Rad JAZU XCIV, 1889, 115-198;
IX. (Dio IX i posljednji) Mjesec i Danica, pa i Miloseva legenda — Rad JAZU XCIX,
1890, 129-184; X. Ispravci i dopune — Rad JAZU CI, 1890, 68-126, gdje je prvotan
naslov studije Religija Srbé i Hrvatd, na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narod-
nog Nodilo modificirao u Stara vjera Srbi i Hrvatd, na glavnoj osnovi pjesama, prica i
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je navedena matrica obojana politickim ideologemom jedinstva/jedi-
nosti Juznih Slavena (s naslovnim isticanjem Srba i Hrvata), Nodilova
re/konstrukcija “religije hrvatske i srpske” upisuje se u zgradu ideologije
koja pociva na konstrukcijama onodobnoga koncepta jugoslavenstva.
U okviru nacionalnoga pokreta u Dalmaciji Nodilu je bilo povjereno
urednis$tvo novog lista I/ Nazionale s hrvatskim Prilogom k Narodnom
listu (urednik Narodnoga lista— Ivan Danilo), kao glasilu Narodne stran-
ke, koji je poceo izlaziti u Zadru i ostalim dalmatinskim gradovima 1.
ozujka 1862. (Grabovac 1961a: 417). Za Dalmaciju Nodilo biljezi da
“etnografski sa¢injava dio slovenskog plemena, i ba$ mlade ili izabrane
grane juznih Slavena” (prema Grabovac 1961a: 418). U ¢lanku “Tko
o svadbi, tko o bradvi” otvorio je polemiku protiv nametnutoga naziva
slavodalmatinski jezik Sto su ga predlozile austrijske vlasti i dalmatin-
ska vlada u najavljenom Rjecniku i Gramatici. Pogledajmo Nodilovu
oporbu protiv nametnutoga jezi¢noga stanja: “Mi smo u Dalmaciji po
porijeklu Srbi ili Hrvati, pa se kod nas ne zbori inace nego ili srpski ili
hrvatski. Daklen jezik u nasim rje¢nicima moze samo biti hrvatsko-
srpski ili srpsko-hrvatski ili samo hrvatski ili samo srpski, ali ne nikako
— slavensko-dalmatinski” (prema Grabovac 1961a: 418).

Ukratko, ovim ekspozitornim radom, a koji je tek fragment $irega
istrazivanja (usp. Marjani¢ 2002), pokusat ¢u ponuditi kriticko propi-
tivanje uloge bajki u Nodilovoj re/konstrukciji mitske matrice “stare
vjere” Srba i Hrvata koje je moguée rastvoriti detekcijom povjesnicara
historije — “Mnogi koji su bili zbunjeni pa i impresionirani Nodilovim
izlaganjima izvla¢ili su se konstatacijama da je to djelo znanstvena fan-
tazija’ (Antoljak 1992: 367), a okvir navedenoga propitivanja inicira
zakljucak kako Nodilova studija ipak zasluzuje da postane priru¢nik (s
pozeljnom kritickom ostricom, nikako NE osnova) za daljnju re/kon-
strukciju staroslavenske/juznoslavenske mitologije.

Uvodno bih se zadrzala na kontekstualizaciji Nodilove studije. Na-
ime, Ivan Filip Vezdin, utemeljitelj europske indologije, usmjerio je
zanimanje povjesnika kulture na indijsku kulturu, sto ¢e omoguditi in-
doeuropsku filologiju i mitoloske komparativne studije. Navedenim je
tragom krenuo Luka Ili¢ Oriovéanin knjigom Narodni slavonski obicaji

govora narodnog. Naslovna sintagma stara vjera ocituje se kao kompromisno rjesenje i
svojim se znadenjem situira izmedu mitologije i religije (usp. Pavi¢ 1981).
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(18406), koja je vrijedan prilog uspostavljanju hrvatske etnologije i fol-
kloristike te kojom je u nas uveo indoeuropsko (“indijsko”) poredbeno
tumacenje prahrvatske mitologije, ¢ime je prekinuto s baroknom tradi-
cijom (usp. Belaj 1998). S obzirom na to da Ili¢eva intencija nije rekon-
strukcija prahrvatskoga bajoslovlja, prvom studijom takve vrste moze
se odrediti Nodilova Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama,
priéa i govora narodnoga (tiskana 1885-90. u deset knjiga Rada JAZU),
¢iji naslov u “Ispravcima i dopunama” (Rad JAZU, knj. 101, 1890) mi-
jenja u Stara vjera Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora
narodnoga. Nodilovo i$¢itavanje mitske matrice u folklornim tvorbama
oblikovano je u okviru naturizma, mitologije prirode — solarne mito-
loske teorije te teorije proljeca i zore Friedricha Maxa Miillera kao i me-
teoroloske mitoloske teorije Adalberta Kuhna i Wilhelma Schwartza.?
Rekonstrukciju juznoslavenske mitologije (stare vjere, religije) temelji
na folklornome gradivu, naglasavajuéi kako “prvo vjersko blago naro-
da” ¢ine epske pjesme, odredenije — Ciste epske pjesme (“gdje cudesa pri
svakoj stopi izbijaju”), i miti¢ne price (bajke), u kojima i¢itava mitsku
matricu, u kombinaciji s kronikama kr$¢anskih misionara, u okviru ko-
jih posebice polazi od Helmoldova djela Chronica Slavorum, koja se
odnosi na balticke Slavene (usp. Marjani¢ 2002a). Nodilovim tragom
krenuo je i Marcel Kusar (1907).

Navedena mitoloska istrazivanja poticao je Franjo Racki, koji zahti-
jeva da se mitologija pojedinih slavenskih “plemena” rekonstruira tra-
gom usmenih pripovijedaka, pjesama i obicaja (Racki 1864: 35-77).
Mitoloske studije su u to doba pisali (Sto se tice domacih znanstvenika)
Stanko Vraz (1847), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ¢ija je studija o vilama
(1846) prva takva studija u podrué¢ju nase filologije, Matija Valjavec
(1865) — studija o rodenicama i sudenicama, Ivan Radeti¢, ¢iji Pregled
hrvatske tradicionalne knjizevnosti (1879) slovi kao prvo hrvatsko te-
matsko djelo o usmenoj knjizevnosti, Gjuro Surmin (1900), Velimir
Dezeli¢ (1911). I premda je Vatroslav Jagi¢ u Historiji knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga (1867) uputio na “narodne basne, price i
pripoviedke” kao gradu komparativne mitologije i etnologije, ipak se
oprezno distancirao od mitoloske teorije te prihvatio Benfeyevu migra-
cijsku teoriju (usp. Marks 2008: 312). U mnogobrojnim prilozima, od

2 Radoslav Kati¢i¢ u svojoj studiji o Nodilovoj studiji ne upu¢uje na Miillerov
utjecaj na Nodilovu rekonstrukciju stare vjere (usp. Katici¢ 2005).
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kojih je neke objavio u svojemu Casopisu Archiv fiir slavische Philologie,
kritickim vrednovanjem izvora upozoravao je na jednostranost mitolos-
ke interpretacije.

Da sazmem, Nodilo se posluzio komparativnom mitologijom, sto
se razvila iz komparativne filologije,’ koja polazi od ideje zajednickoga
indoeuropskoga jezika i time zajedni¢koga vjerovanja (usp. Sisi¢ 1912:
310), a pritom se u odredenju izvorista religije priklonio teoreticari-
ma mitologije prirode. Naime, Friedrich Max Miiller (1823-1900) za
najraniji oblik vedske religije koristi pojam henoteizam kao razlikovnu
odrednicu od monoteizma i politeizma, u kojemu ipak postoji hije-
rarhija bozanstava (Miiller 1997: 266, 291-293). U usporedbi s npr.
starogrckim bozanstvima koja su antropomorfna, vedska bozanstva ne
podlijezu teofornom antropomorfizmu zbog toga $to je rije¢ o prirod-
nim silama (Jezi¢ 1987: 45). I tako dok se npr. Zeusov obracun s Tita-
nima odvija (u mitskoj povijesti) samo jedanput, Parjényin se obracun
ponavlja svake godine. Tragom Miillerova henoteizma, dakle, kako su
vedska bozanstva bliska prirodnim silama, i slavenska boZanstva, prema
Nodilovoj interpretaciji, jednako se tako mogu interpretirati u kontek-
stu mitologije prirode (usp. Bell 2009: 3—4). Sto se pak ti¢e kontekstu-
alizacije Nodilova rada u okviru domacih prilika, ovom prigodom do-
voljno je istaknuti da pocetkom 19. stolje¢a, u duhu romanticarskoga
zanosa, nastaje interes za skupljanje i o¢uvanje folklorne tradicije. Tako
je 1877. godine Matica hrvatska uputila Poziv za sabiranje hrvatskib
narodnih pjesama te ve¢ 1896. godine raspolaze s vise desetina tisuca na-
rodnih pjesama i drugih zapisa narodne knjizevnosti (usp. Rodnovjerje)

Bajka kao posljednja transformacija mitova

Dakle, pored epskih pjesama kao izvoriste mita, odnosno rekonstruk-
cije mita, Nodilo postavlja i narodne pripovijetke (usmene price), koje
ipak odreduje slabijim izvorom poznavanja mitova (s obzirom na samo-
volju, improvizaciju kazivaca koja je veca — prema njegovoj procjeni

% Uz poredbenu indoeuropsku lingvistiku (osniva¢ Franz Bopp) paralelno je inici-
rana i poredbena indoeuropska mitologija sa zacetnicima Friedrichom Maxom Miille-
rom i Adalbertom Kuhnom.
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— od samovolje guslaca) i njihovo proucavanje postavlja tek nakon pro-
ucenih epskih pjesama (N16). Pritom slijedi klasifikaciju pri¢a® na “oz-
biljno misljene”, $to su Karadzi¢eve Zenske (Mirchen), i $aljive, u okviru
¢ega utvrduje da se “babje” pripovijetke (mitske price, bajke) uglavnom
odnose, primjenjujuéi Miillerov koncept solarizma, na solarne mitove
(N640). Za saljive price pak navodi kako im nedostaje umna ironi-
jai “prie¢i” sarkazam “kano da su nepoznati prostu ¢ovjeku na selu”
(N16). Pritom u okviru $aljivih prica razlikuje one koje se “podruguju
ludorijama ljudi” (Sala je usmjerena na ljudske nedostatke) i one koje
se “podsmjehuju zivotinjama”, a koje tautologijski imenuje sintagmom
Zivotinjske basne (N17), a mogu se, prema njegovu odredenju, uspore-
diti s grckim “apolozima (pou¢nim basnama)”. Nadalje detektira kako
stpskoj i hrvatskoj usmenoj kulturi nedostaju histori¢ne price (Sagen)”,
ili njegovim odredenjem — “polovna historija” (rije¢ je o predajama).
Naime, navedenu je odrednicu predaje (Sazge) Nodilo preuzeo od bra-
¢e Grimm, koji su naziv predaja i uveli u znanost te na njihovu tragu
Nodilo preuzima tumacenje povijesnosti predaja, ali u fikcionalnom
znacenju (usp. Marks 2008: 308). Zatim u istrazivanju mitova istice
i srpske ljetopise, njihov stariji dio, u kojima je grada preuzeta iz na-
rodnih epskih pjesama te pretpostavlja da se prave “nase sage” nalaze u
“srpskom epu”.

Ukratko, Nodilovo prvo vjersko blago naroda na temelju kojega po-
lazi u re/konstrukciju stare vjere Srba i Hrvata te njihove paralelizme s
vedskim kulturnim kontekstom iznosim (preglednije), tabli¢no:

prave/¢iste epske pjesme histori¢ne epske pjesme mitske pric¢e/bajke

Sgveda Mahibhairata i Rimayana Vede

* Karadzi¢ u “Predgovoru” Srpskim narodnim pripovijetkama i zagonetkama biljezi:
“Nase narodne price ili pripovijetke gotovo se mogu razdijeliti na muske i na Zenske,
kao i pjesme. Zenske su pripovijetke one u kojima se pripovijedaju kojekakva ¢udesa
$to ne moze biti (i po svoj prilici samo ¢e za njih biti rije¢ gatka, njem. Mirchen); a
muske su one u kojima nema ¢udesa, nego ono $to se pripovijeda rekao bi ¢ovjek da je
zaista moglo biti. Mnoge su muske pripovijetke smijesne i $aljive. Muske pripovijetke
opet bi se mogle razdijeliti na dugacke i na kratke” (Karadzi¢ 1897: XII). Primjerice,
pripovijetku Jarac Zivoderac (br. 63) Karadzi¢ odreduje kao Zensku pripovijetku s ob-
zirom na kategoriju cudesa. Dragan Lakicevi¢ (1989: 28-29) navedenu pripovijetku
zanrovski odreduje kao pripovijetku o Zivotinjama.
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Naime, u okviru pri¢a Nodilo izdvaja bajku (Mirchen), koje Karadzi¢
atribuira Zenskim pricama, a odredene su kategorijom cudesa.’ Bajke su,
u Nodilovu odredenju, “detrit”, posljednja transformacija mitova, “zao-
statak vjere naroda kojega” (N17). Ili Proppovim odredenjem o pogan-
skoj religiji koja ima dva kraka — jedan u bajci, a drugi u vjerovanjima
ili u obicajima (usp. Propp 1982: 193). Sto se tie teorijske podloge
odredenja bajki kao posljednje transformacije mitova, Nodilo polazi od
Friedricha Maxa Miillera, Frédérica Baudryja® i Michela Bréala, upu-
¢ujuéi kako se sadrzaj bajki nalazi u Vedama. Tako pored ¢istiblpravih
epskih pjesama Nodilo u prou¢avanju mitova pridodaje i bajke. Nodilo-
va premisa “prica je posljednje izrodenje mita, pric¢a je izvoran, podetan
mit” (N17) komplementarna je, primjerice, Meletinskijevu (1985a:
267) odredenju bajke kojom eksplicira da se semantika narodne price
moze interpretirati samo na osnovi mitskih izvora. Narodna je prica
odredena mitskom semantikom, ali s prevlas¢u socijalnog kdda jer naj-
vaznija mitska opozicija visoko/nisko u narodnoj (usmenoj) pri¢i dobi-
va socijalni smisao. Rije¢ je o ritualno-mitskoj semantici: arhai¢ni mit
ili mitoloska prica je metastruktura za klasi¢nu bajku (ibid.: 271-272;
usp. Meletinskij 1985: 104). U tome je donekle Nodilova metoda pa-
radoksalna jer u rekonstrukciju “stare vjere” Srba i Hrvata ne polazi od
bajki, nego od epskih pjesama, odnosno tek nakon proucenih sadrzaja
epskih pjesama.

Pritom pri¢u Nodilo izjednacuje s himnom, ¢iju strukturu pronalazi
kod pojedinih zenskih pjesama, i epskom pjesmom o odredenom bo-
zanstvu, upucujudi na tri kljuca koja posjeduju isto izvoriste: himna, ep

> Maja Boskovi¢-Stulli (1983: 115-116) napominje da “Vuku Karadzi¢u rije¢ baj-
ka, koliko znamo, nije bila poznata. Govoreci o tzv. zenskim pripovijetkama, u kojima
se kazuju ‘kojekakva ¢udesa $to ne moze biti’, on im daje ime gatka uz njemacki naziv
Miirchen”.

¢ Friedrich Max Miiller (Beitrige zur vergleichenden Mythologie und Ethnologie =
Perspektive komparativne mitologije i etologije = Prilozi komparativnoj mtologiji i et-
nologiji, 1869), Frédéric Baudry (Notice préliminaire & la Mythologie zoologique par
A. Gubernatis = Preliminarna biljeSka o Mitoloskoj zooologiji A. Gubernatisa, 1874),
Michel Bréal (Mélanges de Mythologie et de Linguistique = MjeSavina mitologije i je-
zikoslovlja, 1882). Kao izniman primjer indijsko-slavenske komparativne mitologije
Nodilo (N19-20) istice djelo Mythologie zoologique ou les légendes animales (Pariz,
1874, 2 sv.) talijanskoga sanskrtologa Angela de Gubernatisa.
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(koji se pjevao poslije himne) i pri¢a, miti¢na prica (kazavica, kako je
imenuju Bo$njaci), a koja se izgovarala nakon zavrsene svecanosti i ka-
zivala pod domacim krovom. Iz navedenoga proizlazi da pri¢u Nodilo
postavlja u okvire profanoga vremena, u usporedbi s himnom i epom
koji se ostvaruju u sakralnom vremenu (ako primijenimo Durkheimo-
vo, odnosno Eliadeovo odredenje dihotomije izmedu svetoga i profa-
noga). Socijalnu funkciju pripovijedaka Nodilo, nadalje, odreduje fe-
minoloskom kategorijom — “pripovijetke, kojima ljudi na dokolici taru
vrijeme, jal babe uspavljuju djecu” (N9). Pretpostavlja da su srpske i
hrvatske price starije od odvoja Slavena, a posebice od isto¢nih Slavena,
upucujuéi da se sekvence pojedinih “nasih” prica pronalaze i kao dio
ruskih skaski/bajki (rus. volfebnaja skazka). Primjerice, Vitomir Belaj
biljezi da su slavenski folklorni tekstovi “o borbi izmedu Peruna i Velesa
u kojoj Gromovnik otima stoku, zapisani koncem XIX. stolje¢a, o¢uvali
(...) tipoloski starije, pregnantnije oblike no $to su to vedski himni iz
priblizno 2000. godine prije Krista” (Belaj 1998: 77).
Usmenoknjizevne motive Nodilo istrazuje u zajednickoj folklornoj
blagajni Hrvata i Srba, koju ¢e dalje prosiriti na slavensku blagajnu (sla-
venska komparativna mitologija), te preko blagajne zajednice Slavena i
Italo-Helena u okviru arijskoga zajednistva (indoeuropska komparativ-
na mitologija). Susretom Slavena s gr¢kim plemenima na Karpatima i u
Iliriku (N19) ostvarena je zajednica Frigo-Italo-Helena i Leto (Latvijci)-
Slavena (balticko-slavenska zajednica).” Navedenim nastoji inicirati i
slavensko-frigijsku komparativnu mitologiju: “Bude li vrijedno, da se
sva frigiStina, bogostovje, price i preostale rijedi, sa slavenstinom upore-
di, to ¢e ko drugi bolje od mene uciniti” (N75). Navedene dodire No-
dilo demonstrira na primjeru price, mitske predaje U cara Trojana kozje
usi (Karadzi¢eva prip. 39), koja je zapisana u Vojvodini, a postavlja je
u poveznicu s gréko-frigijskim, to¢nije, Ovidijevom “metamorfozom”
Midae aures asininae iz njegovih Metamorfoza (N18). Nodilo konstatira
kako je rije¢ o mitu koji je bio zajednicki Slavenima, Helenima i Fri-
gijcima vjerojatno u Maloj Aziji kada se navedena posljednja skupina
Arijaca priblizavala Europi. Isto tako upucuje kako iz Frigije (danas u

7O Letima (Latvijcima) usp. Mareti¢ 1889: 17. Navedeni izvor navodim zbog
kontekstualizacije nastanka Nodilova djela.
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sastavu Turske), kao davne postojbine Helena, dolaze pojedina imena
koja su bliska slavenskima (nazalost, ne navodi primjere).®

S obzirom na Nodilovu pretpostavku prema kojoj je mitologi-
ja Italo-Helena srodna staroj vjeri Srba i Hrvata, u re/konstrukciji
juznoslavenskoga panteona primjenjuje komparativnu mitologiju izme-
du hrvatske/srpske stare vjere i italo-helenske mitologije, $to je protivno
dana$njim mitoloskim istrazivanjima Vitomira Belaja, koji rekonstruk-
ciju hrvatskoga panteona ostvaruje slavenskom i balticko-slavenskom
poredbenom mitologijom. Juznoslavensko-helensko-italsku kompara-
tivhu mitologiju Nodilo obrazlaze tezom “da se miti¢no naziranje Srba
i Hrvaté vise pribliZava italo-helenskome, nego li onome ostalih arijskih
Europljana” (ibid.: 23). Tragom navedenoga Nodilo nastoji potvrditi
npr. paralelizam izmedu Svantevida/Vida i njegove supruge Zive/Vide
s gr¢kim bozanskim parom Zeus — (sestra i supruga) Hera i rimskim
parom Jupiter — Juno(na), upuéujudi kako su teonimi posljednjega bi-
nomija morfoloski bliski (Nodilov arhaizam — bliznjaivi): “/uno jednom
bijase Jovino, to zenski oblik od Jovis- Preller, Rom. Mythol., 1 B.,s. 2717
(Nodilo 1981: 65).

Primjer: Trojan i Triglav kao figuracija niktomorfne
trilogije Sunca

Zadrzat ¢u se na Nodilovoj interpretaciji, primjeni mitologije prirode
na mitsku predaju U cara Trojana kozje usi (Karadzi¢eva prip. 39), pri
¢emu je neki, kao primjerice M. Kusar (1907) Zanrovski odreduju i
kao bajku. Naime, Trojana i Triglava Nodilo interpretira kao figura-
ciju trojnoga niktomorfnoga Sunca koje prolazi tri mra¢ne prostorije
jer su no¢no Sunce (no¢na trilogija Sunca — zalazeée, no¢no i izlazece
Sunce) i no¢na Zora troli¢ni: “Prosto nam misliti, da ime 77ojan utu-
ri u nade krajeve car Trajan, koji, veli¢je rimskim i bu¢nim osvojem
Dacije, zasjeni i poplasi djedove nase; no se ¢ini moguce i to, da je
Trojan vlastito nase ime za trojno no¢no Sunce” (N159, 234). I kao

8 O Midi i Trojanu usp. poglavlje “O Suncu, ali bez prvenstva solarne mitoloske
teorije: no¢na trilogija Sunca” (Marjani¢ 2002).



Uloga “miti¢nih pri¢a” (bajki) u Nodilovoj re/konstrukciji “stare vjere” 119

Sto postoje tri no¢ne Zore (veéernja, ponoéna i jutarnja), tako Nodilo
pretpostavlja i figuraciju o tri niktomorfna Sunca, pri ¢emu tre¢i par
“mudi muku svakojaku” (N183), nakon ¢ega Zora i Sunce pomocu
“gvozdenoga Covjeka” (Ognja) zamjenjuju pocetnoga Vida (Karadzi¢
prip. dodatak 3, Gvozden covjek). Kao ognjenoga junaka, koji je zatvoren
u badvi ili u devetoj (niktomorfnoj) odaji, Nodilo interpretira mitem o
Gvozden-¢ovjeku, Bas-éeliku, postavljajudi ga u paralelizam s vedskim
ognjem — Agnijem (N452), u okviru ¢ega mitem o bac¢vi detektira u
Indiji; sanskrtski kazvandha — bacva, oblak i demon u oblaku; kavandha
(ba¢va) moze oznacavati kisne oblake (usp. Macdonell 1974: 60) i u
starogrckom mitskom kulturokrugu. Demonskoga Kavandhu ubija
Indra, a gr¢ka mitologija tematizira Kaanta, u okviru ¢ega Nodilo po-
entira kako domaci ba¢veni junak oponasa (mitski imizatio) indijskoga
Kavandhu i grékoga Kaanta.

Nodilovu re/konstrukciju dijadnoga Sunca u dnevnoj i niktomor-
fnoj hipostazi moguce je preglednije prikazati tabli¢no.

dnevno Sunce niktomorfno Sunce (tri noéne hipostaze)

slavenska “stara vjera”: Dabog/Dazbog/Svarozi¢ | slavenska “stara vjera”: Triglav, Trojan

(N234)
Sgveda: Sunce figurira kao Bhaga — obilati daval, | §gveda: §bhu (Ekata, Dvita, Trita)

Stryas/Surya, “lu¢ najljeps$a od luci sviju” (N168;
RV X, 170, 3)," Savitar, Zivotvorac “zlatoruki”
iranska mitologija: Mithra (N220, 655 — Mithra | —
kao personifikacija jutarnje Sunceve mladosti)
gr¢ka mitologija: Apolon/Feb (N150), Heraklo | greéka mitologija: Triton (N317), Orfej
(N243), Belerefon — Perzej (N171-172), Hipolit | (N195)

(N197; “onaj koji ima otpregnute konje”; usp.
N200)

Zamjetno je pritom da ga ne usporeduje s

Heliosom.

" Sarya (Sunce kao nebesko tijelo) i Sarya (Sundica) usp. Jezi¢ 1987. U “Ispravci-
ma i dopunama” kao teonim Nodilo navodi oblik Suria — Suncica (usp. N651).
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Nodilo isti¢e kako solarni mit s nocnim odnosom, “obavija ‘kralja Tro-
jana’ i “Trojanov grad’, u pricanju naseg naroda” (N1741-75). Time
pored povijesnoga navodi i mitsko znadenje, a za ¢ime se poveo, primje-
rice, i Marcel Kus$ar (1907: 157; usp. Boskovi¢-Stulli 1967: 112), koji,
sliécno De Gubernatisovu shva¢anju, u navedenoj predaji i$¢itava mit
o Suncanoj bradi: car Trojan i gr¢ki Mida figuriraju kao niktomorfno
Sunce a brijacev sluga i Midin sluga kao jutarnje Sunce (usp. Boskovi¢-
Stulli 1967: 98; Kekez 1987: 176-177).°

Nodilo polazi od nekoliko pri¢a'® — od pric¢e koju navodi Karadzi¢ u
Rjecniku (Trojan), a odnosi se na Trojana koji nije smio izlaziti na Sunce
i od slavensko-frigijske pri¢e o kozjem Trojanu ili magare¢em Midi, a
njegovu tajnu otkriva cudnovata svirala, $to se povezuje s gestom tre¢ega
brata-sviraca. Dakle, uvodi hipotezu da je Trojan povezan s tre¢im bra-
tom-sviratem. Zlato, kojim su obavijeni kozji Trojan i magare¢i Mida,
Nodilo is¢itava kao svjetlosno-ognjenu metaforu za Sunce (N175). Za
frigijsko-grcku pricu biljezi da boga Sunca i plodnosti simbolizira ma-
garac, a u srpskoj prici — jarac, pri cemu je svirala koja odaje tajnu u
greko-frigijskoj prici od trstike, a u nasoj od zove (bazga), i pritom obje
Nodilo svodi na znacenje plodnosti." Trojan koji ima kozje usi i ma-
gareée-uhati Mida simboliziraju rane i plodne sun¢ane bogove. Nodilo
navodi i Radeti¢evu pricu (1879: 68-70) o Atili s pasjom/pse¢om gla-
vom i kozjim usima, predaju o Pasoglavcu te kako je u splitskim Kaste-

? “(...) car Trojan (i greki Mida) bio bi noéno Sunce a brijatev momak (i Midin
sluga) jutrenje Sunce. Na Sunce nas upucuje, zbilja, u samoj gatki zlato i sviraljka, pa
mozda i ime Trojan, koje je moglo postati i od ‘troj’, te oznacavati onda trojno Sunce-
vo biée (boga Triglava baltickih Slavena)” (Kusar 1907: 157). Zanimljivo je da Nodilo
ne navodi predaje o kralju Norunu.

10 Usp. varijante koje je zabiljezila Maja Boskovi¢-Stulli u monografiji Narodna
predaja o viadarevoj tajni, 1967., gdje autorica donosi 291 varijantu predaje o vladaru
koji krije tajnu o svojoj nakaznosti; od toga se 147 pripovijedaka/predaja odnosi na
hrvatske i srpske varijante.

"''U okviru mitske botanike Pavle Sofri¢ NiSevljanin istice sljedece: “Nas narod
¢udesnu silu pripisuje zovi. Naime, veruje, da ona moze otkriti tajne, i da moze obez-
bediti uspeh od neprijateljskih sila” (Nisevljanin 1912: 103). Pritom navodi i pricu o
frigijskom kralju Midi, gdje “u mesto zove nice trska, koja svojim $ustanjem obeloda-
njuje tajnu” (ibid.: 104). Kao pretpostavku isti¢e da je mozda iz navedene pripovijetke
“postala ona nasa poslovica: “Zaklela se zemlja raju, da se sve tajne znaju’” (ibid.: 104).
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lima nai$ao na pric¢u U cara Dioklecijana kozje usi, sto uzima dokazom
da je spomenuti mit opéenit u Srba i Hrvata (N175)."

Robert Lehmann-Nitsche ocijenio je pricu o magare¢im usima kao
prilog znanosti o nosnjama: “koza s glave magarca ili konja bila je vrlo
uobicajeno pokrivalo za glavu; Herodot (VII, 70, 76) je spominje kad
opisuje odjeéu i oruzje perzijske vojske, greki pisac tragedija Heril (He-
ril citiran kod Josipa Flavija u govoru protiv Apiona I, 173) govori o
kapama iz koze konjskih glava, a ¢ak i u srednjem vijeku nailazimo na
magarece usi kao ukras kaciga” (Schreiber 1962: 91). Medutim, brac¢a
Schreiber (1962: 91-92) nude drugo tumacenje: “Prema nasem mislje-
nju ta su usesa ili rogovi zadnji odjek kulta bogova u Zivotinjskom liku;
demoni s Zivotinjskom glavom (i to bas konjskom glavom!) nisu rijetki
u plastikama starog Orijenta, a to je narocito vazno u odnosu na kralja
Midasa.” Ovidije navodi da je kralj Mida bio posve¢en u Dionizove
misterije i njegove usi kao da upuéuju na njegovu vezu s demonima
prirode. “Ovo nije nase otkriée, to je napisao ve¢ prije 1700 godina Fla-
vije Filostrat u $estoj knjizi (27. poglavlje) svoje biografije cudotvorca
Apolonija iz Tijane. Ta je srodnost takoder i razlog Midasove odluke u
natjecanju izmedu Pana i Apolona: Mida se nije mozda iz nekih nacio-
nalnih motiva odlucio za maloazijski instrument frulu, nego zato jer je
ona sastavni dio Dionizovih misterija” (ibid.: 92).

U usporedbi sa Svantevidom, koji je figurirao kao vrhovni bog
(summus deus) u baltickih Slavena u Arkoni, Triglav je figurirao kao
vrhovni bog kod Slavena u Pomeraniji (zapadni Slaveni), gdje su u po-
morjanskim gradovima — Szczecinu, Wolinu, Braniboru (Brandenburg)
— postojali njegovi troglavi kipovi (usp. Kulisi¢ 1979: 190, Lehmann-
Nitsche 1936)," za kojega se simbolika trojstvene cefalije interpretira
upravljanjem trojnim (trojstvenim) svijetom (nebeskim, zemaljskim i

2 Rimski carevi (Trajan, Dioklecijan) ulaze u juznoslavensku epiku kao mitska
stvorenja “u ulozi sotonskih snaga i predstavnika zla koji borave po rusevinama starih
zdanja i kriju se od suncane svjetlosti ili kradu sunce” (Dzaka 1976: 13—14).

13§, Kulii¢ (1979: 190-192) biljezi da su Triglavovo lice i o¢i bili prekriveni zlat-
nom tijarom i da upravo navedeni podatak negira mitoloske solarne teorije. Isto tako
navodi da su Triglavove glave u Szczecinu bile srebrne, pri ¢emu srebrnoj boji prema
ikonografsko-koloristickom simbolizmu nije pridano solarno znacenje. Zanimljivo
je da Nodilo nije ulazio u detaljne podatke u opisu Triglavova bogostovlja, kao $to je
detaljno opisao Svantevidov kip i bogostovlje koje se prakticiralo u Arkoni.
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podzemnim)."* Medutim, Henryk Lowmiariski (1996: 130) biljezi da je
pretpostavka o Triglavovu kultu u Wolinu “obi¢an nesporazum”. Nodilo
smatra da se Triglav u Pomorju sjeverozapadnih Slavena $tovao odmah
poslije Svantevida (usp. N175), iz ¢ega je ocito kako je Nodilo napravio
miksturu izmedu pomorjanskih Slavena i Slavena u Arkoni. Triglavo-
vu triplekscefaliju interpretira povezanu s mitemom o tri prostorije u
Sgvedi preko kojih no¢u tumara troli¢no Sunce, nastojeci Trojana upi-
sati kao prezitak pomorjanskoga Triglava (N175-176), u ¢ijem opisu
Nodilo istic¢e tri glave ili tri lica, $to znaci da uspostavlja paralelizam
izmedu policefalije i polifacijalnosti.” Pod leksemom prevjesene oci/gla-
va (usp. N175) Nodilo vjerojatno upucuje na zlatnu tijaru koja je pre-
krivala srebrno Triglavovo lice/lica, $to bi “moglo” potkrijepiti njegovu
interpretaciju o tome kako je rije¢ o figuraciji trojnoga niktomorfnoga
Sunca. Za razliku od policefalnoga Svantevida kao figuracije nebesnoga
vidila, Triglav ipak ostaje povezan uz niktomorfni topos jer djeluje kao
trojno niktomorfno Sunce (dakle, ipak je povezan uz donji svijet, pri
¢emu dodajem kako nije rije¢ o kristijaniziranom demonskom svijetu
nego o kreativnim snagama vegetabilnosti). Trojana (Trajan) i Triglava
Nodilo postavlja u figuraciji niktomorfnoga Sunca, pri ¢emu bi Triglav,
koji je slovio kao bozanstvo u Zapadnih Slavena, u Juznih Slavena figu-
rirao (naravno, prema Nodilovim re/konstrukcijama) kao Trajan (Tro-
jan) — fiktivan lik usmenoknjizevnih pri¢a. Veselin Cajkanovi¢ (1941:
58) eksplicira kako je Trojan u pocetku funkcionirao kao teriomorfno
bozanstvo s vidljivim znacima teriomorfnih atributa na glavi, upuéu-
juéi da glava, “udovi, i pojedini organi najcesée se, u religiji i mitologi-
ji, umnozavaju tri puta, utrojavaju” (ibid.). Zakljucuje da je troglavost
osobina bozanstva donjega svijeta, “i to onih bozanstava koja odgov-
araju starom srpskom Dispateru” (ibid.: 59) te za Trojana detektira da
odgovara “starinskom srpskom bogu mrtvih” (ibid.: 60). Zanimljivo je
da Veselin Cajkanovi¢ izjednauje pomorjanskoga Triglava koji je bio

4 Monachus Priefligensis (2, 11; Fontes historiae religionis slavicae, coll. C. H.
Meyer Berol. 1931, 41) detaljno opisuje Triglavova vranog konja i mantiku u vezi s
njim (usp. Nikoli¢ 1959: 277).

15 Policefalni bogovi bili su nepoznati Slavenima na Polablju. Rije¢ je o vjerojat-
nom religioznom posudivanju “trgovackim putevima sa Istokom, iako su ih kontroli-

sali Arapi, monoteisti” (Lowmiariski 1996: 143).
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niktomorfni konjanik (na vranom konju) sa Svantevidom, koji je isto
tako figurira kao niktomorfni konjanik (ibid.: 61), i pritom se poziva
na Ebbovo (Vita Ottonis episcopi Bambergensis) odredenje Triglava aitr-
butom summus paganorum deus (ibid.).

Indoeuropska komparativna mitologija

Skepticki konstatirajué¢i kako u svim mitskim pri¢ama, a posebice u
Zivotinfskim pricama, pri¢ama o Zivotinjama, nije mogao detektirati
mitsku matricu — vidljivo je kako je vlastitoj metodi/metodologiji posta-
vio pomalo okrutno-oksimoronski zadatak — Nodilo zacinje polemiku
s Jakobom Grimmom, koji je, prema Nodilovoj interpretaciji, polazio
od teriomorfnoga svijeta basni kao izvorima za prouc¢avanje mita, na-
stoje¢i dokazati kako teriomorfizam prethodi antropomorfizmu.'® Rije¢
je, naime, o interpretacijski (evolucijskoga) puta od boZanstva prirode
preko teriomorfizma do antropomorfizma, odnosno od politeistickoga
bozanstva prirode i teriomorfnoga bozanstva do monoteistickoga an-
tropomorfnoga bozanstva. Dakle, u usporedbi s Jakobom Grimmom,
koji je, ponavljam, prema Nodilovoj interpretaciji, pretpostavljao da
su basne (u Nodilovu odredenju basne su “price Zivotinjske”) izvori-
$te mita, Nodilo u basnama i§¢itava (samo) satiri¢nu referencu, a time
— $aljivu ili pou¢nu poantu.” O samome prvenstvu teriomorfizma ili
antropomorfizma Nodilo iskreno biljezi kako ne moze pruziti znan-
stvenu argumentaciju, i prepusta ih povijesti ideja: “(...) ja u to pitanje
ne ulazim, jer ga drage volje izru¢ujem filozofiji ljudske misli” (N20).

' O tipovima usmenih pri¢a o Zivotinjama — pripovijetke o Zivotinjama, basne,
predaje o postanku Zivotinja (etiologija) i narodne pri¢e o mitoloskim Zivotinjama
usp. npr. Lakiéevi¢ 1989: 23-29.

17 Teorija bra¢e (Wilhelma i od Nodila prozvanoga Jakoba) Grimm moze se svesti
na postavku da je prvotna forma svake poezije ep koji tematizira djela bogova i junaka.
U navedenom sustavu ep se uglavnom poistovjecuje s mitologijom (usp. Cocchiara
1984: 277). Navedenim Nodilo slijedi koncepte Wilhelma Grimma, koji je utvrdio
da su narodne pripovijetke posljednji stupanj u razvoju “prirodnoga” mita koji se u
posljednjoj etapi modificirao u junacku pjesmu, a kasnije u narodnu pricu, ¢ime je
oblikovao sustav potrage razotkrivanja mitske matrice (boZanstava) u junackim pje-
smama (usp. Bogdanovi¢ 1914: 10).
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Medutim, ipak smatra da se mitska matrica prica moze iznaéi pomoéu
drugog vjerskog blaga naroda — u poslovicama, basmama (bajanjima),
zakletvama, zagonetkama, gatalicama — izrazima koje postavlja kao
kontekst mitskim pri¢ama.

U okviru indoeuropskoga poredbenoga bajoslovlja Nodilo je ostva-
rio usporedbu nasih vjerovanja “s mitskim blagom starih Inda, Iranaca,
Helena, Latina i Germana” (N20). Arijske kontakte sa Slavenima na
krajnjem istoku Europe dokazuje i etnokarakterologijom: “Arijci bija-
hu ¢ili, a mirni; pa su ¢ili, a mirni, izmegju zapadnih Indo-europljana,
jedini Slaveni” (N22)." Nodilo otvara brojne komparacije hrvatske i
srpske religije s arijskom (Indija i Iran)" te s mitovima “Italo-Helena”
jer religija Hrvata i Srba stoji “nekako, izmegju Helena i Itald” (N22).%
U ekspertizi kojom eksplicira zasto ne rabi samo poredbenu slavensku
mitologiju koristi se povijesnim podacima prema kojima “Hrvate i Srbe
dvoji od Rus jezi¢na proslost od barem dvanaest vjekova, a prekinu im
se, zbog provale Madzari, takogje doticanje slavenskog zemljista, od de-
set viekova amo” (N18) kao i zbog nesa¢uvanosti slavenskoga mitskoga
materijala (N21). Ili: “Mi rado ne pretresamo slavensku mitologiju, te

'8 Nodilo (N39) uspostavlja razliku izmedu Arijaca (Indi i Iranci; “arijsko i sla-
vensko drvo od svjetlosti”) i Indoeuropljana (Slaveni kao zapadni Indoeuropljani).
Medutim, tijekom studije ipak ponekad uvodi sinonimiju izmedu Arijaca i Indoeu-
ropljana.

¥ Vitomir Belaj krede tragom slavenske poredbene mitologije i navodi kako je
potrebno prvo rekonstruirati praslavensko, pri ¢emu dobivene spoznaje primjenjuje-
mo na hrvatske prilike. Bajoslovlje drevnih Hrvata (prahrvatsko bajoslovlje) moze se
razumjeti samo u slavenskom kontekstu (praslavenski vjerski sustav). Rekonstruirano
praslavensko bajoslovlje objasnit ¢e praindoeuropski kontekst — indoeuropsko pored-
beno bajoslovlje (Belaj 1998: 30-31).

* Navedeno Nodilovo priblizavanje juznoslavenskoga vjerskoga sustava rimskoj
mitologiji moze se osvijetliti njegovim politickim programom antigermanskoga osje-
¢anja, u okviru ¢ega Mato$ upozorava (usp. “Na ¢lanak g. N. Nodila”. Hrvatsko pravo,
21. lipnja 1906.): “Talijanski $ovinizam nije manji od njemackoga — Lega nazionale!
Drang nam nije opasniji od Irredente” (prema Misli i pogledi A. G. Matosa 1955:
424). Pogledajmo Sisi¢ev prikaz Nodilova polititkoga odnosa prema Italiji: Matica
hrvatska zamolila je Nodila da napiSe djelo o Mlecima, ali “kao da nije htio pjevati
slavu ‘kraljici mora’ na Jadranu, i nije se odazvao, ve¢ je htio da za Maticu napise
‘Religiju Srba i Hrvata, pri ¢emu se vidi, da tada ve¢ i sam nije bio posve zadovoljan
s nekim rezultatima svoga djela, pa ga je htio preraditi, a vidi se jo$ i to, da mu je ovo
djelo bilo osobito srcu priraslo” (Sigi¢ 1912: 142).
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se ni ne micemo sa stepe srpske i hrvatske, ve¢ ako to od nas zahtijeva
potreba neke koordinacije nasega sa slavenskim mitom” (N240). Juzno-
slavensko-helensko-italsku komparativihu mitologiju obrazlaze tezom
“da se miti¢no naziranje Srba i Hrvata vise priblizava italo-helenskome,
nego li onome ostalih arijskih Europljana” (N23). U Nodilovoj Staroj
vjeri Srba i Hrvata, koja (djelomice) zanemaruje juznoslavensko-rusko-
balticke poveznice (u navedenoj sintagmi pod baltickim poveznicama
podrazumijevam Balte),*! Radoslav Kati¢i¢ i Vitomir Belaj rekonstruk-
ciju hrvatskoga panteona (s vrhovnim/maskulinim bozanstvom Gro-
movnikom/Perunom) ostvaruju u okvirima slavenskih i balti¢kih folk-
lornih tvorbi, rekonstrukcijom praslavenskoga vjerskog sustava i nje-
govim uklapanjem u indoeuropsko poredbeno bajoslovlje (usp. Belaj
1998: 29-31). Pritom se u re/konstrukciji juznoslavenskoga panteona
(juznoslavensko-helensko-italska komparativna mitologija) Nodilo naj-
vise koristi panteonom Zapadnih Slavena, odredenije, polapsko-balti¢-
kih Slavena ili balti¢ko-pomorjanskih Slavena jer polazi od Helmoldove
Kronike (Chronica Slavorum). 1li (sinonimijski) modificirano: u uspo-
redbi s Nodilom, koji polazi od Helmoldove Chronicae Slavorum i od
pretpostavke kako prvo vjersko blago ¢ine (usmenoknjizevne) Zenske
i junacke pjesme — posebice isticuéi prave/Ciste epske pjesme, koje, u
usporedbi s ¢isto historijskim pjesmama, odreduje kategorijom cudesa
— i mitske price, recentna mitoloska istrazivanja Radoslava Kati¢i¢a i
Vitomira Belaja u re/konstrukciju mitske pozadine hrvatskih narodnih
obicaja i vjerovanja polaze od kalendarskih/ophodnih pjesama (dakle,
od obrednoga konteksta) i Kijevske kronike (Kijevski/Nestorov ljetopis,
Povijest 0 minulim vremenima; nastala oko 1113.). Odnosno, jo$ odre-
denije, protivno Nodilovoj alegorijskoj interpretaciji Zenskib i junackih
pjesama te mitskih prica, koje Nodilo atribuira kao prvi izvor prou-
¢avanja mita (N20), Vitomir Belaj u rekonstrukciju mitske podloge
hrvatskih narodnih obicaja i vjerovanja polazi od novogodisnjih i jur-
jevskih ophodnih pjesama koje najavljuju svetu svadbu $to se odvija na
Ivanje. I nadalje, u usporedbi s Nodilom, koji re/konstruira incestuo-
znu hijerogamiju vrhovnoga bozanskoga blizanatkoga binomija (Vid

2! Pridjev baltickoslavenski rabim za balticke Slavene, a pridjev balticko-slavenski
(ili kako biljezi Vitomir Belaj — baltoslavenski; usp. Belaj 2000) za vjerske matrice
Balta i Slavena.
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— Vida/Ziva), Katici¢-Belajeva rekonstrukcija koncentrirana je na ince-
stuoznu hijerogamiju (incest iz neznanja) blizanackih potomaka (Juraj
— Mara) vrhovnoga bozanskoga dvojstva.

Slijedi mali ekskurz o najutjecajnijim teorijama mita u 20. stoljeu
— mitsko-ritualna $kola, frojdovska i jungovska skola — koje pronalaze
paralelizme izmedu arhai¢nih kultura i europske kulturne proslosti —
te strukturalizam Lévi-Straussa (usp. Schrempp 1997: 137-138). One
nisu svedene na indoeuropske granice, ve¢ su komparativne u Sirem
smislu. Kao $to zapisuje Carlo Ginzburg (1991: 224) — lingvisti su
dugo raspravljali o moguénosti komparacije indoeuropskih i uralskih
jezika, o prvotnoj indouralskoj jezi¢noj zajednici, ali navedene hipote-
ze, premda i takve razborite kao $to je Collinderova,* daleko su od toga
da ¢e biti prihvadene. I nadalje — ¢ak i kada bi spomenuta hipoteza i
bila dokazana, ona ne¢e mo¢i dokazati porijeklo mita u Samanisti¢kim
inspiracijama s obzirom na propozicije koje su postavile razliku izmedu
euroazijskih jezika, premda bi takvo porijeklo bilo povijesno vjerojatno.
Ili kao $to je Wendy D. O’Flaherty napisala u svom osvrtu na Histori-
cal Atlas of World Mythology [Povijesni atlas mitologije svijeta] Josepha
Campbella kako sinteze svjetske mitologije pocivaju na pretpostavci da
postoji neki nadsvodujuéi obrazac koji povezuje sve mitove (O’Flaherty
1995: 175). Medutim, ti se sinteticari razlikuju (naravno) u odredi-
vanju obrasca. Frojdovci upuéuju da je rije¢ o nekom univerzalnom
seksualnom iskustvu unutar nuklearne obitelji, jungovci tragaju za na-
slijedenim arhetipovima koji se prenose kolektivno nesvjesnim, struk-
turalisti isti¢u kako je rije¢ o univerzalnoj potrebi da se nametne logicki
poredak u kognitivnoj spoznaji (okruzujuéega i uvijek nam zacudnoga)
svijeta (prema Pandian 1991: 131).%

22 Usp. Bjorn Collinder: Sprachverwandtschaft und Wabrscheinlich, ur. B. Wickman
(Uppsala, 1964) (prema Ginzburg 1991: 224).

# Richard Dorson (1960: 80) biljezi kako je nakon Miillerove Komparativne mi-
tologije i njegova mita o Suncu i Zori nastupilo Freudovo Tumacdenje snova i njegov
mit o sinu i majci. U usporedbi s Edipovim kompleksom u Nodilovoj studiji bitan je
incest izmedu brata i sestre, blizanackoga para (naravno, pored vrhovnoga blizanacko-
ga incesta Vida i Vide), koji je isto tako zastupljen u Katici¢-Belajevoj rekonstrukeiji
staroslavenske/hrvatske mitologije (blizanacki mitem Juraj — Mara).
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U Nodilovoj indoeuropskoj komparativnoj mitologiji (juznoslavensko-
helensko-italska komparativna mitologija) zamjetno je kako slavensko-
germanske teofanijske poredbe zamjenjuje slavensko-skandinavskim
(sjeverno-germanske, u njegovu odredenju) usporednicama, upisujuéi
kako se kontaktno posudivanje bozanstava kretalo iz slavenskih induk-
cija prema skandinavskom primatelju (N373). Na isti ¢e se nadin protiv
germanskoga utjecaja Nodilo zauzimati i u historiografskim radovima.
Primjerice, u govoru prigodom svoje promocije za rektora Zagrebacko-
ga sveudilista 18. listopada 1890. godine istaknuo je kako mnogi prezir-
no gledaju na Slavene: “Vi ste Slaveni sama me¢ bez kostiju, bez hrpta!
vi ste zenski rod!” (Nodilo 1969: 247). Uoc¢avamo koliko se navedeno
imenovanje balkanskog Drugog razlikuje od nekadasnjega ratnickoga,
divlja¢kog Balkana.”* Medutim, Nodilo protivnikov napad domislja-
to izvrée u slavensku glorifikaciju, isticué¢i kako su feminina osje¢anja
predodredena za umjetnost: “Re¢i nama da smo Zenski rod, to vrijedi
toliko koliko re¢i da smo mi narod zice umjetnicke” (ibid.). Odnosno,
parafraziraju¢i Nodila, Zenska éud pridala je Slavenima idealizam koji
kontrapunktira oholom njemackom apstraktnom idealizmu (Fichte,
Hegel [usp. Nodilo 1969: 248]). I dihotomiju maskulinih i femininih
kultura zavr$no uokviruje aforisticki: “Proroci iz samozvanih muskih
naroda vracaju dakle naprazno po narodima toboze Zenskim” (ibid.:
249).% Nodilo ¢e dosljedno negirati germansko-slavensku poredbenu

2 Spomenuto negativnokvalitativno (zavisi, naravno, iz koje perspektive) rod-
no odredenje slavenskih naroda moze se opisati odrednicama Zenskoga subjekra koji
je opremljen “fuidnim i poroznim identitetom” u javnosti (usp. Skoki¢ 2001: 11).
Navodim doZivljaj “divljackih” Slavena kako ih je povijesno ovjekovjecio Bizantinac
Pseudo-Cezarije u Dijalozima: “Sklavini rado zderu zenske dojke, jer su pune mlijeka,
a povrh toga razbijaju dojencad o stijenje kao $takore. Divlji su slobodni, bez ikakva
poglavara, budu¢i da svoje vode stalno ubijaju, bilo na gozbi ili na putu; hrane se
lisicama i divljim mackama i veprovima, a medusobno se dozivlju kao vukovi kad
zavijaju” (prema Andri¢ 1995: 241).

» Podsjecam na MatoSevu ocjenu (“En marge”, Hrvatska smotra, 111, 1907.) No-
dilove “njemacke antipatije” koje “mogu biti poeti¢ne i u duhu Cingrijina kriticizma,
Supilova idealizma i Mazzurinih liberalno-katolickih nacela, ali da je mrznja ‘njemac-
ke uobrazenosti (tastine) kulturne i politicke, kojoj ne zna granica, sve prije no nau¢-
na, lezi na dlanu, jer te ‘uobraZenosti’ ima svuda, u Parizu i Londonu, kao i u Zagrebu
(i Cetinju)” (prema Misli i pogledi A. G. Matosa 1955: 414). I jo§ pokoja Matoseva
kriticka ostrica (usp. “Na ¢lanak g. N. Nodila”, Hrvatsko pravo, 21. lipnja 1906.) na
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mitologiju (naravno, u skladu s politi¢kim indukcijama vremena i pro-
grama u okviru kojega je djelovao) koja je svojatala Slavene kao ger-
manske najblize srodnike, a $to ¢ini, primjerice, i August Fick, premda
¢e se Nodilo uvelike koristiti njegovim etimologijskim rje¢nikom Ver-
gleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (I-1V).¢

Predgovor Nodilo zavr$ava iskrenom znanstvenom skepsom s obzi-
rom da u okrilju mitologije jedino skepsa preostaje kao varljiva i ma-
glovita utjeha nade:

Sumnjam i u ispravnost mnogoga etima: u tome znanje je moje po-
sve povrsno, jer mi dolazi iz drugih ruka, te, valjda, kojesta nehoteci
iskrivljujem. Ipak, turam u svijet radnju, evo ovaku, kakva je; a tjesi
me uzdanje, da bi ovo moglo biti drugome putniku barem pobuda
obzirnijemu i sretnijemu pohagjanju svijetlih nebesa pregja nasih.

(N25)

Nodilova re/konstrukcija danas

Sto se tide interpretacija bajki u kontekstu interpretativne matrice mi-
tologije prirode i danas su zamjetna navedena istrazivanja, odnosno,
kao $to je to zamijetila Maja Boskovié-Stulli kako su “solarne, lunarne,
astralne i meteorske koncepcije o mitskom porijeklu i znacenju bajki
zapamdene (...) u znanosti kao kratka epizoda, ali zamisao o postanku
bajki i epskih spjevova iz mita ili usko povezano s mitom aktualna je i

Nodilovo antigermansko osjecanje koje ne razlikuje Njemacku “gde. Bunsen i pruskih
junkera” od “Njemacke Haeckela, Stucka, Klingera, Njemacka radionica faustovskih
laboratorija i sveucilista”: “(...) ¢ini nam se, da tako $to mogase napisati tek najzasu-
kaniji Sovinis?” (prema ibid.: 423; kurziv S. M.).

% Nodilo se koristi trojstvom komparativne mitologije etimologija — filologija —
mitologija. Mislav Jezi¢ (1993: 57) neophodnost jedinstva primjene etimologije i filo-
loske interpretacije teksta eksplicira na primjeru potvrdenog apelativa preuzetoga za
bozanstvo u vedskome tekstu. U staroindijskome mitrd “Cini se da znadi” prijateljstvo,
savez, ugovor, a u avesti¢kome mifra oznacava ugovor. Tako u RV III 59, 1 ime Mitra
prevodi kao ugovor koji “stroji odnose izmedu plemena’. Navedenim dokazuje kako
je za potpuno razumijevanje (svetoga) teksta nuzan prijevod bozanskoga imena (ibid.:

58).
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u modernoj znanosti” (Boskovi¢-Stulli 1997: 10).” Jednako tako i Lji-
ljana Marks detektira kako “Nodilov pristup i tumacenje pripadaju isto
tako onomu vremenu, medutim, danasnje ponovljeno otkri¢e hrvatske
mitologije i istrazivanje slavenskoga panteona nije u nekim svojim po-
stavkama daleko od Nodilovih interpretacija” (Marks 2008: 314). Sve
navedeno u lokalnom kontekstu dokazuju najnovija istrazivanja Rado-
slava Katicica, koji se sve vise interpretativno vraca na Nodilovu re/
konstrukeiju, kao $to uostalom i primjenjuje njegovu sintagmu “stara
vjera” koja se odli¢no situirala u okrilju dihotomije mitologija — religija.
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THE ROLE OF “MYTHIC STORIES” (FAIRY TALES) IN
NATKO NODILO’S RE/CONSTRUCTION OF THE OLD
FAITH OF SERBS AND CROATS

SUMMARY

In this paper, the author seeks to expose Nodilo’s allegorical interpreta-
tion of epic poems — especially Nodilo emphasized real / purely epic
poems, which, in comparison with purely historic poems, he deter-
mined by means of the category of the miracle — and mythic stories (in
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his definition of fairy tales) which together he specified as the primary
source for the studies of myth and examined them in terms of E M.
Miiller’s mythology of nature (naturism) — theory of myth as a “disease
of language”.
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