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Antropologia nie potrzebuje takiej archeologii, która bez ograniczeń 
puszcza wodze fantazji i sięgając bezkrytycznie do innych dyscyplin swo-
bodnie zapożycza z nich gotowe schematy interpretacyjne, opakowując 
nimi własne „fakty” bez próby głębszej nad nimi refl eksji teoretycznej.

Jeśli archeologia ma być nauką współbudującą wizję człowieka i jego 
kultury, to musi równać „do szeregu” i stawać się dyscypliną otwartą na 
nowe idee, współpracującą z pokrewnymi naukami, wysuwającą coraz 
śmielsze problemy badawcze.

Aleksander Posern–Zieliński (1997: 106, 110)

Etnogeneza jako obszar badań interdyscyplinarnych
– krótka historia trudnej współpracy

Od wielu lat przedstawiciele różnych dyscyplin nauk humanistycznych 
i przyrodniczych toczą dyskusje i spory na temat pochodzenia i roz-
przestrzenienia się Słowian.

Najważniejszymi zadaniami badawczymi prowadzonych obecnie badań 
antropologicznych dotyczących etnogenezy Słowian są: opisanie zróżnicowania 
morfologicznego populacji ludzkich zamieszkujących dorzecze Odry i Wisły 
w okresie wpływów rzymskich i w okresie wczesnego średniowiecza w ujęciu 
synchronicznym i diachronicznym, porównanie zróżnicowania biologicznego 
badanych populacji ze stopniem zróżnicowania kulturowego, określonego na 
podstawie analizy zmienności w czasie i przestrzeni, przedmiotowych wytwo-
rów kulturowych, pozyskiwanych w trakcie wykopalisk archeologicznych, 
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otwarcie możliwości badań zróżnicowania genetycznego interesujących nas 
populacji szkieletowych przy wykorzystaniu technik biologii molekularnej, 
poprzez dostarczenie wzoru zmienności morfologicznej, który może być użyty 
jako tło, na którym dokona się interpretacji zmienności genetycznej w czasie 
i przestrzeni.

Analizując współcześnie ukazujące się prace archeologiczne, historyczne 
i językoznawcze dotyczące zagadnień etnogenezy Słowian, można jednak 
dojść do wniosku, że badania społeczeństw pradziejowych i wczesnohisto-
rycznych są prawie wyłącznie obszarem badań nauk humanistycznych. Rola 
nauk przyrodniczych w poznawaniu różnych zjawisk i procesów zachodzą-
cych w pradziejach czy czasach historycznych, sprowadzana bywa do opisu 
wskazanych przez archeologów – jak to się ujmuje – źródeł archeologicznych 
(ludzkich szczątków kostnych pochodzących z wykopalisk archeologicznych), 
w celu dostarczenia odpowiednich danych dla badacza (archeologa, historyka) 
budującego narrację prehistoryczną i historyczną.

Takie stanowisko w najbardziej rozwiniętej formie przedstawił i opisał ostat-
nio  A. Kokowski (2006: 45–54). Kokowski uważa, że w interdyscyplinarnych 
badaniach społeczeństw pradziejowych dyscypliną wiodącą jest archeologia, 
a „grzechem nauk pomocnic zych” jest budowanie „na bazie własnych odpo-
wiedzi własnych wniosków natury historycznej” (Kokowski 2006: 49).

Synchroniczne i diachroniczne analizy porównawcze stosowane w naukach 
biologicznych w celu uchwycenia związków biologicznych między porówny-
wanymi zbiorami populacji, oparte na równych zestawach cech ilościowych 
i jakościowych, Kokowski określa jako „mechaniczne porównywanie mate-
riałów osteologicznych […] celem szukania zakresów różnic i podobieństwa 
morfologicznego kośćca” (2006: 49).

Stosując podobną do Kokowskiego argumentację, można odwrócić zapre-
zentowany przez niego tok rozumowania. Oto archeolodzy – przedstawiciele 
„nauk pomocniczych” antropologii, dostarczają antropologom ludzkie szczątki 
kostne, pochodzące z cmentarzysk pradziejowych i wczesnohistorycznych. 
Antropolodzy badają te szczątki, bo są zainteresowani biologiczną historią 
populacji ludzkich, rekonstrukcją różnych zjawisk i procesów biologicznych, 
jakie w tych populacjach zachodziły, a także, a może przede wszystkim, analizą 
czynników wpływających na stan i dynamikę biologiczną tych populacji, stan 
zdrowia, warunki życia itp.

Współczesna antropologia fi zyczna dysponuje szerokim wachlarzem metod 
i procedur badawczych pozwalających na ocenę wpływu warunków życia na 
rozwijający się organizm człowieka oraz ocenę różnych zjawisk i procesów 
zachodzących w populacjach ludzkich. Potrafi  ona opisać te zjawiska i procesy, 
wyjaśnić ich naturę, opisać czynniki je kształtujące oraz zbudować model zja-
wiska lub procesu biologicznego. Celem tych badań, na poziomie osobniczym, 
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jest opisanie reakcji morfologicznych osobnika na warunki życia w różnych 
populacjach pradziejowych  i wczesnohistorycznych. Na poziomie populacyj-
nym antropolog bada zmienność w czasie i przestrzeni (wewnątrzpopulacyjną 
i międzypopulacyjną) różnych cech biologicznych, jej stan i uwarunkowania. 
Badania takie muszą być prowadzone przez antropologów, gdyż stanowią 
one autonomiczny i rdzenny obszar badawczy antropologii fi zycznej – nauki 
biologicznej, zajmującej się biologią gatunku ludzkiego i nie są „dodatkiem” 
(aneksem) do analiz archeologicznych! W tym przypadku archeolog, jako 
przedstawiciel „nauki pomocniczej”, dostarcza antropologowi danych dotyczą-
cych miejsca znalezienia szczątków kostnych, informacji o towarzyszących tym 
szczątkom przedmiotowych wytworach kulturowych, datowaniu (względnemu 
lub/i bezwzględnemu) cmentarzyska oraz dostarcza narracje archeologiczne 
o przynależności kulturowej grupy użytkującej cmentarzysko (kultury arche-
ologicznej), a także (niekiedy) o przynależności etnicznej, rekonstruowanej na 
podstawie przedmiotowych wytworów kulturowych.

Kokowski (2006: 49) uważa natomiast, że antropolodzy zamiast „słuchać” 
pytań archeologów i dawać na nie jednoznaczne odpowiedzi, usiłują sami 
rekonstruować wiedzę o badanych społecznościach pradziejowych, stosując 
wypracowane w tym celu, w ramach własnej dyscypliny, metody i procedury 
badawcze. Takie postępowanie, powtórzmy, zdaniem Kokowskiego (2006: 49), 
rodzi „grzechy nauk pomocniczych, z których najcięższy polega na budowa-
niu na bazie własnych odpowiedzi własnych wniosków natury historycznej 
z pominięciem archeologa”. To zdanie wypowiedziane przez Kokowskiego 
można by także odwrócić i stwierdzić, że archeolodzy popełniają „grzechy 
nauk pomocniczych, z których najcięższy polega na budowaniu na bazie włas-
nych odpowiedzi” odnośnie do zjawisk i procesów biologicznych, „własnych 
wniosków natury historycznej” z pominięciem antropologa!

Tworzone przez archeologów wizje i narracje opisujące warunki bytu 
i rozwoju społeczności pradziejowych i wczesnohistorycznych są tylko jed-
nymi z wielu zgłaszanych propozycji i w związku z tym muszą konkurować 
z propozycjami sugerowanymi bądź wysuwanymi przez przedstawicieli innych 
dyscyplin, w tym historii, językoznawstwa, ale także biologii człowieka, gene-
tyki populacyjnej człowieka, genetyki molekularnej, demografi i czy ekologii 
człowieka. Przyjmowane przez niektórych archeologów założenia wyjściowe 
oraz ustalenia końcowe, zawarte w prezentowanych ujęciach rekonstrukcji 
opisywanych zjawisk i procesów społecznych i historycznych, nie mogą być 
sprzeczne z ustaleniami innych dziedzin badających społeczeństwa pradziejowe 
i wczesnohistoryczne. Jako zupełnie nieuprawniony należy uznać pogląd mó-
wiący, że archeolog dokonuje reinterpretacji wyników badań uzyskanych 
w ramach innej dziedziny i określa wiarygodność uzyskanego wyniku 
w innej niż archeologia dziedzinie (Kokowski 2006: 48). Dobrym przykładem 
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takiego błędnego rozumowania są też np. zarzuty, jakie przedstawił w stosunku 
do opracowań antropologicznych, M. Dulinicz (2008: 111–134).

Innym przykładem reinterpretacji ustaleń antropologicznych mogą być te po-
glądy  Kokowskiego (2000: 326), w ramach których stwierdził, że Goci, „w świet-
le ostatnich badań antropologicznych prezentowali sobą na tyle niejednorodny 
typ, że można go przyrównać do sytuacji w dzisiejszej Polsce”. Antropologiczne 
badania jednej czaszki z cmentarzyska z okresu rzymskiego w Masłomęczu, 
której budowa morfologiczna nie odpowiadała oczekiwanemu przez archeologa 
stereotypowi „wyglądu gockiego”, doprowadziły tego badacza do „odkrycia” 
faktu, że w populacjach biologicznych istnieje zmienność międzyosobnicza cech 
morfologicznych (polimorfi zm genetyczny).  Kokowski (2006: 49–50) wyobraża 
sobie, że trudności archeologa w zakwalifi kowaniu osobnika do „konkretnych 
etnosów” można pokonać, zadając antropologowi następujące pytanie: czy dany 
osobnik może być „antropologicznie” np. Sarmatą, Murzynem itp? Zadający takie 
pytania ujawnia, że obcy jest mu współczesny warsztat badawczy antropologa 
fi zycznego, genetyka czy biologa molekularnego. Potwierdzeniem tego poglądu 
może być następująca wypowiedź Kokowskiego (2002: 140):

Od dawna staram się zwrócić uwagę antropologów na bezzasadność szukania stopnia 
„murzynizmu” w populacji wtedy, kiedy archeolog stawia konkretne pytanie – czy 
dany osobnik w tej populacji jest Murzynem, czy też nie. W taki sposób rozpły-
wa się na przykład w badaniach antropologicznych interesująca i ważna kwestia 
obecności sarmackich kobiet na terytorium grupy masłomęckiej, która wymaga 
po prostu zdiagnozowania konkretnego osobnika, a nie wskazania stopnia udziału 
«cech» sarmackich w całej populacji z Kotliny Hrubieszowskiej.

Powyższe cytaty są przykładami błędnego wyobrażenia niektórych archeo-
logów o współpracy interdyscyplinarnej i jasno pokazują, że skoro archeolog 
nie dysponuje odpowiednią wiedzą do stawiania niektórych pytań z zakresu 
biologii, co jest rzeczą oczywistą i jak pisze Kokowski (2006: 48), „często nie 
zdaje on sobie sprawy z pełni możliwości, jakie jest w stanie zaoferować mu 
dyscyplina pomocnicza”, to uważam, że taki archeolog nie powinien uzurpo-
wać sobie prawa do „określania zakresu wiarygodności odpowiedzi […] i do 
[…] syntezy całej wiedzy” (Kokowski 2006: 48), a tym bardziej nie może, 
konfrontując odpowiedź uzyskaną od specjalisty ze swoją wiedzą historyczną, 
określać „ramy poprawności konfrontacji” (Kokowski 2006: 48)!

Antropologiczne badania populacji słowiańskich

Badania zróżnicowania morfologicznego populacji szkieletowych z dorzecza 
Odry i Wisły w okresie wpływów rzymskich i we wczesnym średniowieczu, 
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prowadzone były przez antropologów polskich od drugiej połowy XIX wieku. 
Na przestrzeni wielu lat w badaniach antropologicznych doskonalono metodykę 
i testowano hipotezy dotyczące pochodzenia i rozprzestrzenienia się Słowian, 
stawiane w ramach własnej dyscypliny, jak również weryfi kowano koncepcje 
i hipotezy pozabiologiczne (archeologiczne, historyczne, językoznawcze).

Przez cały XX wiek, w kolejnych opracowaniach antropologowie badali 
nowo pozyskiwane materiały szkieletowe oraz wzbogacali liczbę materiałów 
porównawczych. W szczególności warto wymienić: badania prowadzone przez 
Rösinga i Schwidetzky (1977, 1981) oraz Schwidetzky i Rösinga (1975) na 
różnych populacjach szkieletowych z Europy, analizowanych w ujęciu synchro-
nicznym i diachronicznych (realizowane w ramach dużego grantu europejskiego, 
w którym uczestniczyli antropolodzy z różnych krajów), badania  Bach (1971, 
1986, 1987), dotyczące Słowian z Turyngii, czy badania Słowian wschodnich 
podsumowane w dwóch monografi ach przez Alekseevą (1973, 2002).

W badaniach antropologicznych stosowano nowe kompleksy cech mor-
fologicznych, to znaczy cechy odontologiczne, cechy niemetryczne czaszki 
i szkieletu pozaczaszkowego oraz dane pozwalające na opis stanu i dynamiki 
biologicznej populacji szkieletowych (badania paleodemografi czne).

W ujęciach antropologicznych pierwszej połowy XX wieku, pod pojęciem 
etnogenezy rozumiano proces, w którym dochodziło do powstania, rozwoju, 
ale także często upadku zespołów etnokulturowych. Charakter ewolucyjny 
procesu etnogenezy rozumiany był w ten sposób, że w systemach etnokultu-
rowych bardzo silnie zmienia się informacja kulturowa, natomiast informacja 
biologiczna (pula genowa) zmienia się (w czasie) jedynie z powodu w różnym 
stopniu nasilonych procesów hybrydyzacyjnych (mieszania się osobników 
pochodzących z populacji o różnych pulach genów). Takie ujęcie procesu etno -
genezy spowodowało, że w badaniach antropologicznych przywiązywano 
niezwykle ważną rolę do wypracowania metod opisu i klasyfi kacji taksono-
micznej osobnika oraz do ujęć porównawczych. Czekanowski (1947, 1948, 
1957, 1967) ujmował to w następujący sposób:

Grupy ujęte więzią społeczno–etniczną są […] równocześnie grupami biologicznymi 
(populacjami). W pojęciu populacja tkwią dwa różne momenty: wykrzyżowanie 
należące do dziedziny przyrodoznawstwa oraz przebieg tego procesu w ramach 
grup etniczno–społecznych jako konsekwencja organizacji społecznej. Strona 
przyrodnicza ujawnia się tu w fakcie istnienia różnych składników rasowych. Ich 
ustosunkowanie ilościowe jest przede wszystkim warunkowane oddziaływaniem 
czynników socjologicznych (historycznych) w czasie i przestrzeni.

Czekanowski uważał, że zadaniem antropologii fi zycznej w badaniach etno-
genetycznych jest dostarczanie opisów biologicznych grup ludzkich, określanie 
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różnic biologicznych między grupami ludzkimi oraz współudział w interpretacji 
przyczyn powstawania tych różnic. Ta postawa badawcza miała umożliwić 
w badaniach interdyscyplinarnych (rozumianych jako współudział w inter-
pretacji procesu etnogenezy) przejście od matematycznych badań porównaw-
czych, nie zawsze zrozumiałych dla przedstawicieli nauk humanistycznych, do 
wieloaspektowych monografi cznych studiów interdyscyplinarnych. Z czasem, 
ciągle podnoszony przez oponentów szkoły Czekanowskiego zarzut o braku 
wiarygodnych interpretacji genetycznych i ewolucyjnych odnośnie do badań 
typologicznych, doprowadził do sytuacji, w której typ antropologiczny, główny 
model badawczy w proponowanym systemie teoretycznym Czekanowskiego, 
zaczął być traktowany jako jedynie tzw. „realność biologiczno–rachunkowa”, 
czyli coś co było tylko narzędziem do poznania zmienności biologicznej, 
a nie rzeczywistym obiektem badawczym (istniejącą obiektywnie jednostką 
taksonomiczną). W ramach zaproponowanych w latach 50. ubiegłego wieku 
przez Wankego dwóch metod statystycznej analizy zmienności biologicznej 
(metody punktów odniesienia i metody stochastycznej korelacji wielorakiej), 
różnice w składach antropologicznych (obliczane tymi metodami) mogły być 
traktowane jako swoistego rodzaju informacje o odległości biologicznej między 
porównywanymi grupami ludzkimi (Bergman 2003).

Analizy typologiczne prowadzone nowymi metodami zaproponowanymi 
przez Wankego, pozbawione zostały nie tylko subiektywizmu w ocenach takso-
nomicznych osobników, ale przede wszystkim stały się jedynie matematycznym 
odwzorowaniem zmienności biologicznej człowieka, co upodobniło je do analiz 
wykorzystujących populacyjną koncepcję rasy. Z tego powodu ujęcia syntetycz-
ne, zaprezentowane przez Czekanowskiego (1967), Kóčkę (1958) czy później 
przez Wiercińskiego (1955, 1973, 1976), Rożnowskiego (1981, 1985a, 1985b) 
i innych antropologów, przedstawiają do dzisiaj wiarygodne interpretacje pro-
cesów etnogenezy Słowian, chociaż wykonane były „dość zawiłymi” metodami 
statystycznymi i oparte były jednak na niezbyt licznym materiale szkieletowym.

Ostatnio Dąbrowski (2007) oraz Piontek i in. (2008) przedstawili wyniki 
badań zróżnicowania antropologicznego populacji ludzkich z dorzecza Odry 
i Wisły w okresie wpływów rzymskich i we wczesnym średniowieczu, wy-
korzystując do analiz nowo pozyskane materiały szkieletowe oraz stosując 
w badaniach zróżnicowania morfologicznego bardzo czułe metody analizy 
odległości biologicznej między populacjami (odległość D2 Mahalanobisa) oraz 
nowoczesne metody analizy wielocechowej (metodę składowych głównych).

Antropolodzy o pochodzeniu Słowian

Czekanowski (1967) uważał, że przedstawione przez niego wyniki badań 
pozwalają na stwierdzenie, że źródła antropologiczne dokumentują ciągłość 
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zaludnienia obszaru między Bałtykiem a Sudetami i Karpatami od neolitu aż 
po czasy teraźniejsze.

Kóčka (1958) wykazywał natomiast, że wspólnota praindoeuropejska 
ukształtowała się na bazie naddunajskich plemion w obszarze Europy Środ-
kowej i Środkowo–Wschodniej. W trzecim i drugim tysiącleciu przed naszą 
erą wyodrębniły się, w wyniku krzyżowania tej ludności z grupami rybacko–
–myśliwskimi, główne grupy etniczne Europy, natomiast protosłowiański 
zespół etniczny wyodrębnił się na obszarze dorzecza Odry i Wisły.

Wierciński (1976) oraz Wierciński i Wiercińska (1978) wykazali na pod-
stawie analizy procesualnej i strukturalnej zbioru populacji z okresu neolitu, 
brązu i wczesnego średniowiecza, pochodzących z dorzecza Odry i Wisły, że 
neolityczna „ludność zaliczana do kultury trzcinieckiej mogła należeć do zbio-
ru populacji antropologicznie wyjściowych Prasłowiańszczyzny”. Wykonane 
badania porównawcze ujawniły – zdaniem  Wiercińskiego – prasłowiański 
charakter ludności kultury trzcinieckiej i kultury łużyckiej, a wyniki badań pro-
cesualnych i strukturalnych stały się jednoznacznie dowodem na kontynuację 
ludnościową na ziemiach polskich, od kultury trzcinieckiej, poprzez kulturę 
łużycką, do okresu wczesnego średniowiecza.

W kilku opracowaniach Rożnowski (1981, 1985a, 1985b) oraz  Rożnowski 
i Gładykowska–Rzeczycka (1983)  analizowali podobieństwo biologiczne 
ludności kultury wielbarskiej do ludności z okresu wczesnego średniowiecza 
zamieszkującej Europę Środkową i Północną. W szczególności odnieśli się do 
kwestii pobytu Gotów w dorzeczu Wisły. W badaniach wykorzystano zróż-
nicowany materiał kostny pochodzący z okresu rzymskiego (ludność kultury 
wielbarskiej) oraz składy antropologiczne obliczone metodą Wankego dla 
różnych grup z okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza (łącznie dla 
26. grup o różnej liczebności czaszek). Wykonana przez tych autorów analiza 
porównawcza nie wykazała istnienia w strukturze morfologicznej ludności 
kultury wielbarskiej śladów biologicznego substratu germańskiego.

Antropologicznych śladów pobytu Gotów na ziemiach polskich poszukiwał 
także  Kóčka, który stwierdził, że badając różne materiały szkieletowe przy 
pomocy metody punktów odniesienia Wankego, nie stwierdza się najmniejszych 
„śladów antropologicznych pobytu Gotów […], ani w okresie rzymskim, ani 
w okresie wczesnośredniowiecznym” (1958: 201).

Kozak–Zychman (1996, 2000) oraz Kozak–Zychman i Segeda (1994), 
oceniając zróżnicowanie ludności grupy masłomęckiej kultury wielbarskiej na 
podstawie danych kraniologicznych i odontologicznych, także nie potwierdzili 
wysuwanej przez niektórych archeologów tezy o przynależności badanych 
materiałów szkieletowych do ludności „gockiej”.

Należy z naciskiem podkreślić, że dotychczas żadne badania antropologicz-
ne, w tym także prowadzone ostatnio na licznych i zróżnicowanych materia-
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łach kraniologicznych i odontologicznych nie potwierdziły tezy, wysuwanej 
przez część archeologów, o dyskontynuacji zasiedlenia obszarów w dorzeczu 
Odry i Wisły, między okresem rzymskim a wczesnym średniowieczem (por. 
np. Dąbrowski 2007, Piontek i in. 2008, tam dalsza literatura). Odwrotnie, 
badania te wykazały wysokie podobieństwo biologiczne pomiędzy ludnością 
z okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza, zamieszkującą te ziemie. 
W miarę powiększania się bazy źródłowej, wyniki badań antropologicznych 
nie ulegały zmianie.

Nie można więc twierdzić, opisując i tłumacząc procesy zmian kulturowych 
u schyłku starożytności i w początkach wczesnego średniowiecza w oparciu 
o materiały archeologiczne i nieliczne źródła pisane, że terytorium dorzecza 
Odry i Wisły było opustoszałe po emigracji plemion germańskich w okresie 
wędrówek ludów i zostało ponownie zasiedlone przez populacje Słowian do-
piero w V/VI wieku n.e. Dobrym przykładem ilustrującym powyższy punkt 
widzenia może być obraz podobieństwa biologicznego populacji zamieszku-
jących dorzecze Odry i Wisły w okresie rzymskim (populacji ludności kultury 
wielbarskiej i przeworskiej) do wczesnośredniowiecznych populacji Słowian 
zachodnich i wczesnośredniowiecznych populacji germańskich z Europy 
Środkowej (ryc. 1, 2). Układ porównywanych populacji względem dwóch 
pierwszych składowych głównych jednoznacznie wskazuje na wysokie po-
dobieństwo biologiczne populacji ludności z okresu rzymskiego do populacji 
wczesnośredniowiecznych Słowian zachodnich, a niskie podobieństwo do 
wczesnośredniowiecznych populacji germańskich.

Wykonane przez nas analizy zróżnicowania biologicznego populacji ludz-
kich z dorzecza Odry i Wisły w okresie wpływów rzymskich i we wczesnym 
średniowieczu (Piontek i in. 2008, Piontek, Iwanek 2009) zostały potwierdzone 
w badaniach genetycznych (Grzybowski 2006, Woźniak i in. 2007, Woźniak 
i in. 2010, Underhill 2010, Mielnik–Sikorska i in. 2013).

Genetyczne badania współczesnych populacji europejskich wykazały, że 
pula genetyczna Słowian zachodnich, wschodnich i południowych jest częścią 
całkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych i ma najwyższą liczbę 
fi logenetycznie pokrewnych typów mtDNA. Słowianie zachodni zajmują cen-
tralną pozycję pośród słowiańskich grup etnicznych, a ich pula genetyczna ma 
maksymalną liczbę rzadkich wspólnych i podobnych typów mtDNA w stosunku 
do Rosjan i Białorusinów, podczas gdy powyższe dwie grupy etniczne tylko 
do pewnego stopnia wykazują podobieństwo genetyczne między sobą. Uważa 
się także, że dużą rolę w strukturze genetycznej Słowian odegrały procesy 
interetniczne – mieszanie i asymilacja ludności, przez co Słowianie zachodni 
wykazują genetyczne podobieństwo do populacji germańskich, czyli Niemców 
i Austriaków; Bułgarzy są podobni pod względem genetycznym do populacji 
bałkańskich, a Rosjanie do grup ugrofi ńskich Północnej i Wschodniej Europy.
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Dotychczas powstała tylko jedna praca badająca podobieństwo genetyczne 
populacji z okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza z dorzecza Odry 
i Wisły, na podstawie badań kopalnego DNA (Juras 2012). Uzyskane wyniki 
pozwalają na stwierdzenie, że pewne linie haplotypów wykazywały ciągłość 
genetyczną przynajmniej od okresu rzymskiego (lub nawet neolitu) na terenach 
obecnej Polski.

Z badań antropologicznych wynika natomiast, że pod względem różnych 
cech morfologicznych, Słowianie zachodni plasują się centralnie pośród sło-
wiańskich grup etnicznych, zajmując miejsce pomiędzy grupami germańskimi 
z jednej strony, a grupami Słowian wschodnich z drugiej strony. Populacje 
z okresu rzymskiego (ludności kultury wielbarskiej, ludności kultury prze-
worskiej i ludności kultury czerniachowskiej) wykazują natomiast największe 
podobieństwo biologiczne do średniowiecznych populacji Słowian zachodnich.

Wyniki prowadzonych ostatnio badań antropologicznych jednoznacznie 
więc wskazują, że mamy do czynienia z biologiczną ciągłością zasiedlenia 
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pochodzenia germańskiego) w układzie dwóch pierwszych składowych głównych. Po-
równano 31 populacji opisanych 10. cechami czaszek męskich (Piontek, Iwanek 2009)
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na obszarze zajmowanym przez Słowian zachodnich i Słowian wschodnich. 
Wyniki te zostały potwierdzone w niezależnych badaniach genetycznych.

Oczywiście, badania z zakresu antropologii fi zycznej nie mogą samodzielnie 
i jednoznacznie udzielić odpowiedzi na pytanie: czy wykazana kontynuacja 
biologiczna (kontynuacja zasiedlenia) była ciągłością etniczną? Ale może warto 
zapytać tych, którzy rozwijają badania etniczne na gruncie archeologii: czy 
odpowiedź na pytanie o ciągłość lub nieciągłość etniczną może być udzielona 
na podstawie wyników badań przedmiotowych wytworów kulturowych? Czy 
będzie to odpowiedź satysfakcjonująca strony biorące udział w dyskusji na 
temat prakolebki Słowian, to znaczy antropologów fi zycznych, biologów mole-
kularnych, lingwistów, historyków, innych archeologów? A może to zagadnienie 
warto badać wspólnie, bez wydzielania nauk „głównych” i „pomocniczych”?

Rację ma D. Widholm (2004: 34), który napisał ostatnio, że „wielu archeolo-
gów skandynawskich okresu międzywojennego miało tendencję do utożsamia-
nia wzorców dystrybucji z grupami etnicznymi. To zasadniczo dyfuzjonistyczne 
podejście – tak jak w innych krajach – w ciągu ostatnich dziesięcioleci poddane 
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(Piontek, Iwanek 2009)



119Wokół zagadnień etnogenezy Słowian – punkt widzenia antropologii

zostało poważnej krytyce, zarówno w archeologii procesualnej i kontekstualnej, 
jak też postprocesualnej”.

Nowe otwarcie w interdyscyplinarnych badaniach procesu etnogenezy 
Słowian i próba wyjaśnienia tego procesu wydają się możliwe, ale tylko po 
odrzuceniu dotychczasowego paradygmatu badawczego i rozpowszechnianej 
wizji badań interdyscyplinarnych.
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