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JANUSZ PIONTEK

Wokot zagadnien etnogenezy Stowian
— punkt widzenia antropologii'

Antropologia nie potrzebuje takiej archeologii, ktora bez ograniczen
puszcza wodze fantazji i siegajgc bezkrytycznie do innych dyscyplin swo-
bodnie zapozycza z nich gotowe schematy interpretacyjne, opakowujgc
nimi wtasne ,,fakty”” bez proby glebszej nad nimi refleksji teoretycznej.
Jesli archeologia ma by¢ naukq wspotbudujgcq wizje czlowieka i jego
kultury, to musi rownac ,,do szeregu’ i stawac sie dyscypling otwartg na
nowe idee, wspolpracujqcq z pokrewnymi naukami, wysuwajqcq coraz

Smielsze problemy badawcze.
Aleksander Posern—Zielinski (1997: 106, 110)

Etnogeneza jako obszar badan interdyscyplinarnych
— krotka historia trudnej wspoélpracy

1 przyrodniczych tocza dyskusje i spory na temat pochodzenia i roz-
przestrzenienia si¢ Stowian.

Najwazniejszymi zadaniami badawczymi prowadzonych obecnie badan
antropologicznych dotyczacych etnogenezy Stowian sg: opisanie zroznicowania
morfologicznego populacji ludzkich zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisty
w okresie wptywow rzymskich i w okresie wczesnego sredniowiecza w ujeciu
synchronicznym i diachronicznym, pordwnanie zréznicowania biologicznego
badanych populacji ze stopniem zrdéznicowania kulturowego, okreslonego na
podstawie analizy zmiennos$ci w czasie i przestrzeni, przedmiotowych wytwo-
row kulturowych, pozyskiwanych w trakcie wykopalisk archeologicznych,

O d wielu lat przedstawiciele r6znych dyscyplin nauk humanistycznych

! Praca wykonana w ramach grantu NCN, nr N N303 600 239.
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otwarcie mozliwo$ci badan zrdéznicowania genetycznego interesujacych nas
populacji szkieletowych przy wykorzystaniu technik biologii molekularne;j,
poprzez dostarczenie wzoru zmienno$ci morfologicznej, ktory moze by¢ uzyty
jako tlo, na ktérym dokona si¢ interpretacji zmiennosci genetycznej w czasie
1 przestrzeni.

Analizujac wspotczesnie ukazujace si¢ prace archeologiczne, historyczne
1 jezykoznawcze dotyczace zagadnien etnogenezy Stowian, mozna jednak
dojs$¢ do wniosku, ze badania spoteczenstw pradziejowych i wczesnohisto-
rycznych sg prawie wytacznie obszarem badan nauk humanistycznych. Rola
nauk przyrodniczych w poznawaniu réznych zjawisk i proceséw zachodza-
cych w pradziejach czy czasach historycznych, sprowadzana bywa do opisu
wskazanych przez archeologdéw — jak to si¢ uymuje — zrodet archeologicznych
(ludzkich szczatkdéw kostnych pochodzacych z wykopalisk archeologicznych),
w celu dostarczenia odpowiednich danych dla badacza (archeologa, historyka)
budujacego narracje prehistoryczng i historyczna.

Takie stanowisko w najbardziej rozwinigtej formie przedstawil i opisat ostat-
nio A. Kokowski (2006: 45-54). Kokowski uwaza, ze w interdyscyplinarnych
badaniach spoleczenstw pradziejowych dyscypling wiodacg jest archeologia,
a ,,grzechem nauk pomocniczych” jest budowanie ,,na bazie wtasnych odpo-
wiedzi wlasnych wnioskow natury historycznej” (Kokowski 2006: 49).

Synchroniczne i diachroniczne analizy poréwnawcze stosowane w naukach
biologicznych w celu uchwycenia zwiagzkdéw biologicznych migdzy poréwny-
wanymi zbiorami populacji, oparte na rownych zestawach cech ilosciowych
i jakosciowych, Kokowski okresla jako ,,mechaniczne porownywanie mate-
riatow osteologicznych [...] celem szukania zakresow réznic i podobienstwa
morfologicznego kos¢ca” (2006: 49).

Stosujac podobna do Kokowskiego argumentacje, mozna odwrdci¢ zapre-
zentowany przez niego tok rozumowania. Oto archeolodzy — przedstawiciele
,»hauk pomocniczych” antropologii, dostarczaja antropologom ludzkie szczatki
kostne, pochodzace z cmentarzysk pradziejowych i wczesnohistorycznych.
Antropolodzy badajg te szczatki, bo sg zainteresowani biologiczng historig
populacji ludzkich, rekonstrukcja roznych zjawisk 1 proceséw biologicznych,
jakie w tych populacjach zachodzity, a takze, a moze przede wszystkim, analizg
czynnikow wplywajacych na stan i dynamike biologiczna tych populacji, stan
zdrowia, warunki zycia itp.

Wspolczesna antropologia fizyczna dysponuje szerokim wachlarzem metod
i procedur badawczych pozwalajacych na ocen¢ wptywu warunkow zycia na
rozwijajacy si¢ organizm cztowieka oraz ocen¢ roznych zjawisk i procesow
zachodzacych w populacjach ludzkich. Potrafi ona opisac te zjawiska i procesy,
wyjasni¢ ich nature, opisa¢ czynniki je ksztattujace oraz zbudowaé model zja-
wiska lub procesu biologicznego. Celem tych badan, na poziomie osobniczym,



Wokot zagadnien etnogenezy Stowian — punkt widzenia antropologii 111

jest opisanie reakcji morfologicznych osobnika na warunki zycia w r6znych
populacjach pradziejowych i wczesnohistorycznych. Na poziomie populacyj-
nym antropolog bada zmienno$¢ w czasie i przestrzeni (wewnatrzpopulacyjng
1 miedzypopulacyjng) roznych cech biologicznych, jej stan 1 uwarunkowania.
Badania takie muszg by¢ prowadzone przez antropologéw, gdyz stanowia
one autonomiczny i rdzenny obszar badawczy antropologii fizycznej — nauki
biologicznej, zajmujacej si¢ biologig gatunku ludzkiego i nie sg ,,dodatkiem”
(aneksem) do analiz archeologicznych! W tym przypadku archeolog, jako
przedstawiciel ,,nauki pomocniczej”, dostarcza antropologowi danych dotycza-
cych miejsca znalezienia szczatkdw kostnych, informacji o towarzyszacych tym
szczatkom przedmiotowych wytworach kulturowych, datowaniu (wzglednemu
lub/i bezwzglednemu) cmentarzyska oraz dostarcza narracje archeologiczne
o przynalezno$ci kulturowej grupy uzytkujacej cmentarzysko (kultury arche-
ologicznej), a takze (niekiedy) o przynaleznosci etnicznej, rekonstruowanej na
podstawie przedmiotowych wytworoéw kulturowych.

Kokowski (2006: 49) uwaza natomiast, ze antropolodzy zamiast ,,stucha¢”
pytan archeologéw i dawac na nie jednoznaczne odpowiedzi, usitujg sami
rekonstruowac¢ wiedze¢ o badanych spolecznosciach pradziejowych, stosujac
wypracowane w tym celu, w ramach wtasnej dyscypliny, metody i procedury
badawcze. Takie postgpowanie, powtorzmy, zdaniem Kokowskiego (2006: 49),
rodzi ,,grzechy nauk pomocniczych, z ktorych najciezszy polega na budowa-
niu na bazie wlasnych odpowiedzi wtasnych wnioskow natury historycznej
z pomini¢ciem archeologa”. To zdanie wypowiedziane przez Kokowskiego
mozna by takze odwrdci€ 1 stwierdzi¢, ze archeolodzy popetniajg ,,grzechy
nauk pomocniczych, z ktérych najciezszy polega na budowaniu na bazie wtas-
nych odpowiedzi” odnosnie do zjawisk i procesow biologicznych, ,,wlasnych
wnioskow natury historycznej” z pominigciem antropologa!

Tworzone przez archeologdw wizje i narracje opisujace warunki bytu
1 rozwoju spotecznosci pradziejowych i wczesnohistorycznych sg tylko jed-
nymi z wielu zglaszanych propozycji i w zwigzku z tym musza konkurowac
z propozycjami sugerowanymi badz wysuwanymi przez przedstawicieli innych
dyscyplin, w tym historii, j¢zykoznawstwa, ale takze biologii czlowieka, gene-
tyki populacyjnej cztowieka, genetyki molekularnej, demografii czy ekologii
cztowieka. Przyjmowane przez niektorych archeologdéw zatozenia wyjsciowe
oraz ustalenia koncowe, zawarte w prezentowanych ujgciach rekonstrukcji
opisywanych zjawisk i proceséw spotecznych i historycznych, nie moga by¢
sprzeczne z ustaleniami innych dziedzin badajacych spoteczenstwa pradziejowe
1 wezesnohistoryczne. Jako zupetnie nieuprawniony nalezy uzna¢ poglad mo-
wiacy, ze archeolog dokonuje reinterpretacji wynikow badan uzyskanych
w ramach innej dziedziny i okresla wiarygodno$¢ uzyskanego wyniku
w innej niz archeologia dziedzinie (Kokowski 2006: 48). Dobrym przyktadem
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takiego btednego rozumowania sg tez np. zarzuty, jakie przedstawit w stosunku
do opracowan antropologicznych, M. Dulinicz (2008: 111-134).

Innym przyktadem reinterpretacji ustalen antropologicznych moga by¢ te po-
glady Kokowskiego (2000: 326), w ramach ktorych stwierdzit, ze Goci, ,,w Swiet-
le ostatnich badan antropologicznych prezentowali soba na tyle niejednorodny
typ, ze mozna go przyrownac do sytuacji w dzisiejszej Polsce”. Antropologiczne
badania jednej czaszki z cmentarzyska z okresu rzymskiego w Mastomeczu,
ktorej budowa morfologiczna nie odpowiadata oczekiwanemu przez archeologa
stereotypowi ,,wygladu gockiego”, doprowadzily tego badacza do ,,odkrycia”
faktu, ze w populacjach biologicznych istnieje zmiennos¢ migdzyosobnicza cech
morfologicznych (polimorfizm genetyczny). Kokowski (2006: 49-50) wyobraza
sobie, ze trudnosci archeologa w zakwalifikowaniu osobnika do ,,konkretnych
etnosdw’” mozna pokonac, zadajac antropologowi nastgpujace pytanie: czy dany
osobnik moze by¢ ,,antropologicznie” np. Sarmata, Murzynem itp? Zadajacy takie
pytania ujawnia, ze obcy jest mu wspotczesny warsztat badawczy antropologa
fizycznego, genetyka czy biologa molekularnego. Potwierdzeniem tego pogladu
moze by¢ nastepujagca wypowiedz Kokowskiego (2002: 140):

Od dawna staram si¢ zwroci¢ uwage antropologdw na bezzasadno$¢ szukania stopnia
~murzynizmu” w populacji wtedy, kiedy archeolog stawia konkretne pytanie — czy
dany osobnik w tej populacji jest Murzynem, czy tez nie. W taki sposob rozply-
wa si¢ na przyktad w badaniach antropologicznych interesujaca i wazna kwestia
obecnosci sarmackich kobiet na terytorium grupy mastomeckiej, ktéra wymaga
po prostu zdiagnozowania konkretnego osobnika, a nie wskazania stopnia udzialu
«cechy» sarmackich w catej populacji z Kotliny Hrubieszowskiej.

Powyzsze cytaty sg przyktadami blednego wyobrazenia niektorych archeo-
logow o wspotpracy interdyscyplinarnej i jasno pokazuja, ze skoro archeolog
nie dysponuje odpowiednig wiedzg do stawiania niektorych pytan z zakresu
biologii, co jest rzeczg oczywista i jak pisze Kokowski (2006: 48), ,,czesto nie
zdaje on sobie sprawy z petni mozliwosci, jakie jest w stanie zaoferowa¢ mu
dyscyplina pomocnicza”, to uwazam, ze taki archeolog nie powinien uzurpo-
wac sobie prawa do ,,okreslania zakresu wiarygodno$ci odpowiedzi [...] i do
[...] syntezy catej wiedzy” (Kokowski 2006: 48), a tym bardziej nie moze,
konfrontujac odpowiedz uzyskang od specjalisty ze swoja wiedzg historyczna,
okresla¢ ,,ramy poprawnosci konfrontacji” (Kokowski 2006: 48)!

Antropologiczne badania populacji stowianskich

Badania zréznicowania morfologicznego populacji szkieletowych z dorzecza
Odry 1 Wisty w okresie wptywow rzymskich i we wczesnym Sredniowieczu,
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prowadzone byly przez antropologow polskich od drugiej potowy XIX wieku.
Na przestrzeni wielu lat w badaniach antropologicznych doskonalono metodyke
1 testowano hipotezy dotyczace pochodzenia i rozprzestrzenienia si¢ Stowian,
stawiane w ramach wiasnej dyscypliny, jak rowniez weryfikowano koncepcje
1 hipotezy pozabiologiczne (archeologiczne, historyczne, jezykoznawcze).

Przez caly XX wiek, w kolejnych opracowaniach antropologowie badali
nowo pozyskiwane materiaty szkieletowe oraz wzbogacali liczbg materiatow
porownawczych. W szczegolnosci warto wymieni¢: badania prowadzone przez
Rosinga 1 Schwidetzky (1977, 1981) oraz Schwidetzky i Rosinga (1975) na
ro6znych populacjach szkieletowych z Europy, analizowanych w uj¢ciu synchro-
nicznym i diachronicznych (realizowane w ramach duzego grantu europejskiego,
w ktorym uczestniczyli antropolodzy z r6znych krajow), badania Bach (1971,
1986, 1987), dotyczace Stowian z Turyngii, czy badania Stowian wschodnich
podsumowane w dwoch monografiach przez Alekseeva (1973, 2002).

W badaniach antropologicznych stosowano nowe kompleksy cech mor-
fologicznych, to znaczy cechy odontologiczne, cechy niemetryczne czaszki
1 szkieletu pozaczaszkowego oraz dane pozwalajace na opis stanu i dynamiki
biologicznej populacji szkieletowych (badania paleodemograficzne).

W ujeciach antropologicznych pierwszej potlowy XX wieku, pod pojgciem
etnogenezy rozumiano proces, w ktorym dochodzito do powstania, rozwoju,
ale takze czesto upadku zespolow etnokulturowych. Charakter ewolucyjny
procesu etnogenezy rozumiany byl w ten sposob, ze w systemach etnokultu-
rowych bardzo silnie zmienia si¢ informacja kulturowa, natomiast informacja
biologiczna (pula genowa) zmienia si¢ (w czasie) jedynie z powodu w roznym
stopniu nasilonych proceséw hybrydyzacyjnych (mieszania si¢ osobnikow
pochodzacych z populacji o r6znych pulach gendéw). Takie ujecie procesu etno-
genezy spowodowalo, ze w badaniach antropologicznych przywigzywano
niezwykle wazng rol¢ do wypracowania metod opisu 1 klasyfikacji taksono-
micznej osobnika oraz do uje¢ poréwnawczych. Czekanowski (1947, 1948,
1957, 1967) ujmowat to w nastepujacy sposob:

Grupy ujete wigzig spoteczno—etniczng s [ . ..] rownoczesnie grupami biologicznymi
(populacjami). W pojeciu populacja tkwig dwa rozne momenty: wykrzyzowanie
nalezace do dziedziny przyrodoznawstwa oraz przebieg tego procesu w ramach
grup etniczno—spotecznych jako konsekwencja organizacji spotecznej. Strona
przyrodnicza ujawnia si¢ tu w fakcie istnienia roznych sktadnikéw rasowych. Ich
ustosunkowanie ilosciowe jest przede wszystkim warunkowane oddziatywaniem
czynnikéw socjologicznych (historycznych) w czasie i przestrzeni.

Czekanowski uwazat, ze zadaniem antropologii fizycznej w badaniach etno-
genetycznych jest dostarczanie opisow biologicznych grup ludzkich, okreslanie
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roznic biologicznych miedzy grupami ludzkimi oraz wspotudziat w interpretacji
przyczyn powstawania tych roznic. Ta postawa badawcza miala umozliwic¢
w badaniach interdyscyplinarnych (rozumianych jako wspotudzial w inter-
pretacji procesu etnogenezy) przej$cie od matematycznych badan poréwnaw-
czych, nie zawsze zrozumiatych dla przedstawicieli nauk humanistycznych, do
wieloaspektowych monograficznych studiow interdyscyplinarnych. Z czasem,
ciagle podnoszony przez oponentow szkoty Czekanowskiego zarzut o braku
wiarygodnych interpretacji genetycznych i ewolucyjnych odnosnie do badan
typologicznych, doprowadzit do sytuacji, w ktorej typ antropologiczny, gtéwny
model badawczy w proponowanym systemie teoretycznym Czekanowskiego,
zaczat by¢ traktowany jako jedynie tzw. ,,realno$¢ biologiczno—rachunkowa”,
czyli co$ co byto tylko narzedziem do poznania zmiennosci biologiczne;j,
a nie rzeczywistym obiektem badawczym (istniejaca obiektywnie jednostka
taksonomiczng). W ramach zaproponowanych w latach 50. ubieglego wieku
przez Wankego dwoch metod statystycznej analizy zmiennosci biologicznej
(metody punktow odniesienia i metody stochastycznej korelacji wielorakie;j),
roznice w sktadach antropologicznych (obliczane tymi metodami) mogty by¢
traktowane jako swoistego rodzaju informacje o odlegtosci biologicznej migdzy
porownywanymi grupami ludzkimi (Bergman 2003).

Analizy typologiczne prowadzone nowymi metodami zaproponowanymi
przez Wankego, pozbawione zostaty nie tylko subiektywizmu w ocenach takso-
nomicznych osobnikow, ale przede wszystkim staly si¢ jedynie matematycznym
odwzorowaniem zmienno$ci biologicznej cztowieka, co upodobnito je do analiz
wykorzystujacych populacyjng koncepcje rasy. Z tego powodu ujecia syntetycz-
ne, zaprezentowane przez Czekanowskiego (1967), Kocke (1958) czy pozniej
przez Wiercinskiego (1955, 1973, 1976), Roznowskiego (1981, 1985a, 1985b)
1 innych antropologow, przedstawiaja do dzisiaj wiarygodne interpretacje pro-
cesOw etnogenezy Stowian, chociaz wykonane byty ,,do$¢ zawitymi” metodami
statystycznymi i oparte byly jednak na niezbyt licznym materiale szkieletowym.

Ostatnio Dabrowski (2007) oraz Piontek i in. (2008) przedstawili wyniki
badan zréznicowania antropologicznego populacji ludzkich z dorzecza Odry
1 Wisty w okresie wplywow rzymskich i we wczesnym $redniowieczu, wy-
korzystujac do analiz nowo pozyskane materialy szkieletowe oraz stosujac
w badaniach zr6znicowania morfologicznego bardzo czule metody analizy
odlegtosci biologicznej miedzy populacjami (odleglos¢ D> Mahalanobisa) oraz
nowoczesne metody analizy wielocechowej (metodg¢ sktadowych gléwnych).

Antropolodzy o pochodzeniu Stowian

Czekanowski (1967) uwazal, ze przedstawione przez niego wyniki badan
pozwalajg na stwierdzenie, ze zrddla antropologiczne dokumentuja ciggtos¢



Wokot zagadnien etnogenezy Stowian — punkt widzenia antropologii 115

zaludnienia obszaru migdzy Battykiem a Sudetami i Karpatami od neolitu az
po czasy terazniejsze.

Kocka (1958) wykazywal natomiast, ze wspolnota praindoeuropejska
uksztaltowata si¢ na bazie naddunajskich plemion w obszarze Europy Srod-
kowej i Srodkowo—Wschodniej. W trzecim i drugim tysiacleciu przed nasza
erg wyodrebnily sie, w wyniku krzyzowania tej ludno$ci z grupami rybacko—
—mys$liwskimi, gtowne grupy etniczne Europy, natomiast protostowianski
zespot etniczny wyodrebnit sie na obszarze dorzecza Odry i Wisly.

Wiercinski (1976) oraz Wiercinski i Wiercinska (1978) wykazali na pod-
stawie analizy procesualnej i strukturalnej zbioru populacji z okresu neolitu,
brazu i wezesnego $redniowiecza, pochodzacych z dorzecza Odry 1 Wisty, ze
neolityczna ,,ludnos¢ zaliczana do kultury trzcinieckiej mogla naleze¢ do zbio-
ru populacji antropologicznie wyjsciowych Prastowianszczyzny”. Wykonane
badania porownawcze ujawnily — zdaniem Wiercinskiego — prastowianski
charakter ludnosci kultury trzcinieckiej 1 kultury tuzyckiej, a wyniki badan pro-
cesualnych i strukturalnych staty si¢ jednoznacznie dowodem na kontynuacjg
ludno$ciowa na ziemiach polskich, od kultury trzcinieckiej, poprzez kulturg
huzycka, do okresu wezesnego sredniowiecza.

W kilku opracowaniach Roznowski (1981, 1985a, 1985b) oraz Roznowski
1 Gladykowska—Rzeczycka (1983) analizowali podobienstwo biologiczne
ludnosci kultury wielbarskiej do ludnosci z okresu wezesnego sredniowiecza
zamieszkujacej Europe Srodkowa i Potnocna. W szczegodlnosci odniesli sie do
kwestii pobytu Gotow w dorzeczu Wisty. W badaniach wykorzystano zroz-
nicowany materiat kostny pochodzacy z okresu rzymskiego (ludnos¢ kultury
wielbarskiej) oraz sktady antropologiczne obliczone metodg Wankego dla
roznych grup z okresu rzymskiego i wczesnego $redniowiecza (facznie dla
26. grup o ro6znej liczebnosci czaszek). Wykonana przez tych autoréw analiza
porownawcza nie wykazala istnienia w strukturze morfologicznej ludnosci
kultury wielbarskiej sladow biologicznego substratu germanskiego.

Antropologicznych $ladow pobytu Gotéw na ziemiach polskich poszukiwat
takze Kocka, ktory stwierdzit, ze badajac rozne materiaty szkieletowe przy
pomocy metody punktéw odniesienia Wankego, nie stwierdza si¢ najmniejszych
,Sladow antropologicznych pobytu Gotow [...], ani w okresie rzymskim, ani
w okresie wczesnosredniowiecznym” (1958: 201).

Kozak—Zychman (1996, 2000) oraz Kozak—Zychman i Segeda (1994),
oceniajac zroznicowanie ludnosci grupy mastomeckiej kultury wielbarskiej na
podstawie danych kraniologicznych i odontologicznych, takze nie potwierdzili
wysuwanej przez niektoérych archeologéw tezy o przynaleznosci badanych
materiatow szkieletowych do ludnosci ,,gockiej”.

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze dotychczas zadne badania antropologicz-
ne, w tym takze prowadzone ostatnio na licznych i zr6znicowanych materia-
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tach kraniologicznych i odontologicznych nie potwierdzily tezy, wysuwanej
przez cz¢s¢ archeologdw, o dyskontynuacji zasiedlenia obszarow w dorzeczu
Odry 1 Wisly, miedzy okresem rzymskim a wczesnym sredniowieczem (por.
np. Dabrowski 2007, Piontek 1 in. 2008, tam dalsza literatura). Odwrotnie,
badania te wykazaty wysokie podobienstwo biologiczne pomigdzy ludnoscia
z okresu rzymskiego 1 wczesnego Sredniowiecza, zamieszkujacg te ziemie.
W miarg powigkszania si¢ bazy zrodlowej, wyniki badan antropologicznych
nie ulegaly zmianie.

Nie mozna wigc twierdzi¢, opisujac i thumaczgc procesy zmian kulturowych
u schytku starozytnosci i w poczatkach wezesnego sredniowiecza w oparciu
o materiaty archeologiczne i nieliczne zrodta pisane, ze terytorium dorzecza
Odry 1 Wisly bylo opustoszate po emigracji plemion germanskich w okresie
wedréwek ludow i zostato ponownie zasiedlone przez populacje Stowian do-
piero w V/VI wieku n.e. Dobrym przyktadem ilustrujagcym powyzszy punkt
widzenia moze by¢ obraz podobienstwa biologicznego populacji zamieszku-
jacych dorzecze Odry 1 Wisty w okresie rzymskim (populacji ludnos$ci kultury
wielbarskiej 1 przeworskiej) do wezesnosredniowiecznych populacji Stowian
zachodnich i wezesnosredniowiecznych populacji germanskich z Europy
Srodkowej (ryc. 1, 2). Uklad poréwnywanych populacji wzgledem dwoch
pierwszych skladowych gtéwnych jednoznacznie wskazuje na wysokie po-
dobienstwo biologiczne populacji ludnosci z okresu rzymskiego do populacji
wczesnosredniowiecznych Stowian zachodnich, a niskie podobienstwo do
wczesnosredniowiecznych populacji germanskich.

Wykonane przez nas analizy zr6znicowania biologicznego populacji ludz-
kich z dorzecza Odry i Wisty w okresie wptywow rzymskich i we wezesnym
sredniowieczu (Piontek i in. 2008, Piontek, Iwanek 2009) zostaty potwierdzone
w badaniach genetycznych (Grzybowski 2006, Wozniak i in. 2007, Wozniak
iin. 2010, Underhill 2010, Mielnik—Sikorska i in. 2013).

Genetyczne badania wspotczesnych populacji europejskich wykazaty, ze
pula genetyczna Stowian zachodnich, wschodnich i poludniowych jest czgscia
catkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych i ma najwyzsza liczbe
filogenetycznie pokrewnych typéw mtDNA. Stowianie zachodni zajmujg cen-
tralng pozycj¢ posrod stowianskich grup etnicznych, a ich pula genetyczna ma
maksymalng liczbg rzadkich wspolnych i podobnych typoéw mtDNA w stosunku
do Rosjan 1 Biatorusinow, podczas gdy powyzsze dwie grupy etniczne tylko
do pewnego stopnia wykazuja podobienstwo genetyczne migdzy sobg. Uwaza
si¢ takze, ze duza role w strukturze genetycznej Stowian odegraly procesy
interetniczne — mieszanie i asymilacja ludnosci, przez co Stowianie zachodni
wykazuja genetyczne podobienstwo do populacji germanskich, czyli Niemcow
i Austriakow; Butgarzy sa podobni pod wzgledem genetycznym do populacji
batkanskich, a Rosjanie do grup ugrofinskich Péinocnej i Wschodniej Europy.
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Ryec. 1. Populacje ludnosci kultury tuzyckiej, wielbarskiej, przeworskiej i czerniachow-
skiej, populacje Stowian wschodnich i Stowian zachodnich oraz ich sasiedzi (populacje
pochodzenia germanskiego) w uktadzie dwoch pierwszych sktadowych gltéwnych. Po-
réwnano 31 populacji opisanych 10. cechami czaszek meskich (Piontek, Iwanek 2009)

Dotychczas powstata tylko jedna praca badajaca podobienstwo genetyczne
populacji z okresu rzymskiego i wczesnego Sredniowiecza z dorzecza Odry
1 Wisty, na podstawie badan kopalnego DNA (Juras 2012). Uzyskane wyniki
pozwalaja na stwierdzenie, ze pewne linie haplotypow wykazywaty ciggtos¢
genetyczng przynajmniej od okresu rzymskiego (lub nawet neolitu) na terenach
obecnej Polski.

Z badan antropologicznych wynika natomiast, ze pod wzgledem réznych
cech morfologicznych, Stowianie zachodni plasujg si¢ centralnie posrod sto-
wianskich grup etnicznych, zajmujac miejsce pomigdzy grupami germanskimi
z jednej strony, a grupami Stowian wschodnich z drugiej strony. Populacje
z okresu rzymskiego (ludnosci kultury wielbarskiej, ludnosci kultury prze-
worskiej 1 ludnosci kultury czerniachowskiej) wykazujg natomiast najwicksze
podobienstwo biologiczne do §redniowiecznych populacji Stowian zachodnich.

Wyniki prowadzonych ostatnio badan antropologicznych jednoznacznie
wiec wskazuja, ze mamy do czynienia z biologiczng ciagloscia zasiedlenia
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Ryec. 2. Podobienstwo biologiczne populacji ludno$ci kultury tuzyckiej, kultury wiel-
barskiej, kultury przeworskiej i kultury czerniachowskiej do populacji o pochodzeniu
germanskim. Poréwnano 13 populacji opisanych 10. cechami czaszek meskich
(Piontek, Iwanek 2009)

na obszarze zajmowanym przez Stowian zachodnich 1 Stowian wschodnich.
Wyniki te zostaty potwierdzone w niezaleznych badaniach genetycznych.
Oczywiscie, badania z zakresu antropologii fizycznej nie moga samodzielnie
1 jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy wykazana kontynuacja
biologiczna (kontynuacja zasiedlenia) byta ciggloscia etniczng? Ale moze warto
zapytaé tych, ktorzy rozwijaja badania etniczne na gruncie archeologii: czy
odpowiedz na pytanie o cigglos¢ lub niecigglos¢ etniczng moze by¢ udzielona
na podstawie wynikow badan przedmiotowych wytwordéw kulturowych? Czy
bedzie to odpowiedz satysfakcjonujaca strony bioragce udzial w dyskusji na
temat prakolebki Stowian, to znaczy antropologow fizycznych, biologoéw mole-
kularnych, lingwistoéw, historykow, innych archeologéw? A moze to zagadnienie
warto bada¢ wspolnie, bez wydzielania nauk ,,gldownych” i ,,pomocniczych”?
Racje ma D. Widholm (2004: 34), ktory napisat ostatnio, ze ,,wielu archeolo-
gow skandynawskich okresu migdzywojennego miato tendencj¢ do utozsamia-
nia wzorcoéw dystrybucji z grupami etnicznymi. To zasadniczo dyfuzjonistyczne
podejscie —tak jak w innych krajach —w ciggu ostatnich dziesigcioleci poddane
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zostalo powaznej krytyce, zardbwno w archeologii procesualnej i kontekstualne;,
jak tez postprocesualnej”.

Nowe otwarcie w interdyscyplinarnych badaniach procesu etnogenezy
Stowian i proba wyjasnienia tego procesu wydaja si¢ mozliwe, ale tylko po
odrzuceniu dotychczasowego paradygmatu badawczego i rozpowszechnianej
wizji badan interdyscyplinarnych.
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