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Artur Btazejewski
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego

KULTURA PRZEWORSKA A NADtABSKI KRAG KULTUROWY
W OKRESIE RZYMSKIM
Przeglad problematyki

ABSTRACT: The problem of contacts between co called Przeworsk Culture
and the Elbe River zone in the Roma Period is present in the archaeological
literature since the first half of the 20" century.

It could be divided in several, chronological parts. First of all, we should
see the connections between Przeworsk Culture and the Elbe zone (so: Jastorf
Culture) in the Pre-Roman Iron Age. The series of the archaeological sites
representing the mixed character are known since 50 years, but never deeply
studied, as for ex.: Domaniowice, Zukowice and perhaps Nosocice, with
only one lately published settlement complex find at Bytomin near Glogéw.

The other problem is the activity of the Elbe (“Suebian”) elements during
the rebuilding of the Przeworsk Culture settlement structure at the beginning
of the 1** Century AD, after the deep demographical crisis in the South-West
part of this culture. It has to be understood as the result of the contacts
between both populations, but as the result of some migrations as well. It is
visible in the fins (metal artefacts, pottery), but also in the relics of houses at
the settlements and the iron production methods.

The different way of contacts we can observe in the case of the time
of the Marcomannic Wars. The sites from both sides of the Sudetes proves
the intensity of contacts, and most probably, the migrations of this period.
Starting from the end of the 3" century AD we can see the movement of
the settlement due South, in the mountainous area. At the same time in the
territory of South-West Poland we can observe the expansion of the so called
Luboszyce Culture (no doubt of the Elbe-Region character) and the presence
of the inhumation graves, also of the western, Elbe-Germanic provenience.

Quiet other problem is the cultural change during the Migration Period,
however in the 5"/6™ century, despite the demographical crisis and settlement
break-dawn, the finds of the Elbe-Germanic type are also known from the
territory of Silesia.

KEYWORDS: Przeworsk Culture, Roman Period, Elbe river region, inter-
cultural contacts.
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Relacje tzw. kultury przeworskiej z jej najblizszym, zachodnim i potudniowym sasiadem,
tj. nadiabskim kregiem kulturowym, wydaja si¢ kluczowe, gdy chodzi o badanie prze-
mian kulturowych w §rodkowoeuropejskim Barbaricum w okresie rzymskim. Miaty one
wplyw na przemiany kulturowe, spoleczne, demograficzne na obszarze od dorzecza Laby
na zachodzie po dorzecze Wisly na wschodzie, a takze, w wyniku migracji i kontaktéw
dalekosieznych, w innych strefach kulturowych oraz w pewnym zakresie w prowincjach
rzymskich.

Na ten temat wypowiadatem si¢ w pewnym zakresie przy okazji analizowania wpty-
wow ze strefy refisko-wezerskiej w kulturze przeworskiej (A. Btazejewski 2007). Przede
wszystkim jednak w do$¢ skrétowy sposéb przedstawitlem dotychczasowy stan badar
w tym zakresie (A. Blazejewski 2008). Ze wzgledu na wagg tej problematyki postanowitem
przedstawic ja szerzej, opierajac si¢ takze na najéwiezszych odkryciach i publikacjach.
Trzeba tu koniecznie wspomnie¢ o pracy doktorskiej Katarzyny Ibragimow, jeszcze nie-
opublikowanej (K. Ibragimow 2012), w ktdrej obszernie s3 oméwione wzajemne relacje
potudniowo-zachodniej czgéci osadnictwa kultury przeworskiej z obszarem Kotliny Cze-
skiej, Moraw i Dolnej Austrii. Podstawowe znaczenie maja tez publikacje S. Pazdy (1980;
1984), ktéry niejednokrotnie naswietlat sprawy kontaktéw ludnosci kultury przeworskiej
z innymi Srodowiskami kulturowymi, przede wszystkim wiasnie z kregiem nadtabskim.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze niniejszy artykut nie jest poswigcony kontaktom
kultury przeworskiej z grupami kulturowymi dorzecza Laby w okresie przedrzymskim
(lateriskim). Zagadnienia te zostaly do$¢ obszernie poruszone we wspomnianej pracy
K. Ibragimow, jednakze od czasu jej powstania pojawily si¢ nowe materiaty i publikacje
wnoszace, moim zdaniem, nowe informacje do badan nad ta problematyka; podobnie
zreszta jak nad kontaktami w okresie rzymskim. Wypada wigc przedstawi¢ kilka uwag
dotyczacych znalezisk z okresu przedrzymskiego — ze wzgledu na ich role w ksztattowaniu
si¢ obrazu kulturowego na obszarze Nadodrza i Nadabia po przetomie er.

Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ kwesti¢ genezy kultury przeworskiej w kontek-
$cie kontaktéw dorzecza Odry z obszarem Nadtabia. W przypadku omawianej kultury
w tradycyjnym rozumieniu — jako calo$ci obejmujacej terytorium $rodkowej i potudniowej
Polski w dorzeczach Odry i Wisty — sadzg, iz w gruncie rzeczy nie mozna méwi¢ ani
o jednolitym, zwartym procesie genetycznym z jednego pnia kulturowego, ani tym bardziej
o jednolitym rozwoju. Na tak ogromnym obszarze tworzenie si¢ tego, co nazwano niegdys
kultura przeworska, w moim przekonaniu nigdy nie byto zwarte i jednakowe. W zasi¢gu
wystgpowania najstarszych jej stanowisk datowanych na faz¢ Al, tj. w zasadzie wylacznie
w zachodniej Polsce, szczegdlnie na srodkowym Nadodrzu (por. A. Blazejewski 1998,
s.16), nalezy si¢ liczy¢ z jej pojawieniem si¢ w formie juz uksztattowanej. By¢ moze nalezy
postrzegal ten proces jako akt bardzo dynamiczny, odbywajacy si¢ w ramach populacji
przemieszczajacych sig, pozyskujacych ,zewngtrzne” elementy kulturowe (pochodzace od
innych, réznych populacji, w tym niektérych takze przemieszczajacych sig). Nie mozna tu
wykluczy¢ kontaktu z populacjami reprezentujacymi ,jastorfski” model kulturowy, ktéry
to kontakt mégt przyczynié si¢ w jakims$ stopniu do ukierunkowania rozwoju populacji
~przeworskich” na zachodzie obecnej Polski. Wydaje sie, ze taki wiasnie kontakt doku-
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mentuje dzi§ wykryty i czg$ciowo przebadany kompleks osadniczy z Bytomina, stan. 1
i 6 na wschodnim przedmiesciu Glogowa (A. Blazejewski, M. Diakowski, J. Markiewicz
2014; R. Kuzbik, A. Blazejewski 2016, s. 42). Nie jest jasna relacja najstarszych grup
»przeworskich” z ludnoscia kultury pomorskiej. Kwesti¢ t¢ bedzie mozna wyjasni¢ m.in.
na podstawie powtdrnej, doglebnej analizy cmentarzyska w Nosocicach (K.Tackenberg
1925, s. 8-16) — obecnie czgéci Glogowa, a takze cmentarzyska w Domaniowicach,
znanego do tej pory jedynie z krétkiego sprawozdania (A. Kotodziejski 1973).

Zweryfikowania wymaga w ogdle sprawa kwalifikacji kulturowej niektérych zespotéw
z wymienionych tu stanowisk. Moze to nastr¢czy¢ pewnych trudnosci, poniewaz czgsto
trudno wskaza¢ zasadnicze réznice migdzy znaleziskami kultur pomorskiej i jastorfskiej,
szczegblnie w odniesieniu do naczyni ceramicznych z osad. Na obszarach potozonych bar-
dziej na wschéd, szczegélnie w Polsce Srodkowej i w dorzeczu Wisty, nalezy zdecydowanie
liczy¢ si¢ z udzialem populacji ,pomorskich” w tworzeniu struktur osadniczych nowe;j
kultury przeworskiej, czyli w zasadzie najpewniej z akulturacja miejscowych grup ludnosci
wywotlang przez elementy naptywowe z dorzecza Odry (por. T. Dabrowska, Z. Wozniak
2005, s. 93). Kwestie te, jak wspomnialem, wymagaja jeszcze wielu studiéw, a przede
wszystkim opracowania licznych materialéw zabytkowych dotad nieopublikowanych.

Inaczej zgota przedstawia si¢ sprawa kontaktéw kultury przeworskiej z kregiem nadtab-
skim w okresie wptywow rzymskich. Trzeba koniecznie przypomnied, ze pod koniec okresu
przedrzymskiego w zachodniej strefie kultury przeworskiej na obszarze dorzecza Odry doszto
do wyraznego zatamania osadniczego, ktére jednak nie wystapifo na catym tym terenie
z jednakowym nasileniem (K. Godtowski 1985, s. 36-37). Jak bylo to cz¢sto wskazywane
przez licznych autoréw, kryzys ten jest najbardziej widoczny na Dolnym Slasku i w potu-
dniowej Wielkopolsce. Inne skupiska kultury przeworskiej zlokalizowane nad Prosna, w tym
takze w okolicach Kluczborka na Opolszczyznie (G. Martyniak, R. Pastwinski, S. Pazda
1997, s. 82—84; A. Blazejewski 1998, s. 25), funkcjonowaly wciaz bardzo dobrze — wiele
wskazuje nawet na rozwdj sieci osadniczej. Na bardzo dtugo zupetnie zaniklo osadnictwo
Lprzeworskie” w potudniowej strefie Gérnego Slaska, ktérego slady w okresie przedrzym-
skim dostrzegata (moim zdaniem zupelnie stusznie) B. Czerska — nie ma zadnych podstaw,
aby pozyskane przez te badaczke zabytki wiaza¢ np. z kultura jastorfska. Dokumentuja to
wyraznie zachowane zabytki (ryc. 1; por. inne zdanie: K. Godlowski 1985, s. 27).

Stosunkowo najmniej gesto$¢ osadnictwa zmalata w miedzyrzeczu Bystrzycy i Otawy,
na zyznych czarnych ziemiach — to zapewne wynikato réwniez z funkcjonowania na tym
terenie oddzielnego plemienia. Obserwowana tu kultura materialna wykazuje doé¢ liczne
odmiennosci w stosunku do sasiednich rejonédw osadniczych (w réznych aspektach), co
jeszcze bardziej wzmacnia tezg o indywidualnym rozwoju tego obszaru (do czego bedg
jeszcze nawigzywal nieco dalej).

Sytuacja ta jest z pewnoscia odbiciem podziatéw plemiennych dotyczacych ludnosci
omawianej kultury. Najwyrazniej niektére z nich uczestniczyty w istotnych i dalekich
migracjach, inne pozostawaly w swoich dotychczasowych siedzibach. Zjawiska te sg
korelowane z dobrze znanymi wielkimi przesunieciami ludnosci celtyckiej i germanskiej
w czasie wyprawy Ariowista (K. Godlowski 1985, s. 128, 138-140).
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Ryc. 1. Nowa Cerekwia, pow. gtubczycki. Ceramika
kultury przeworskiej z budynkéw (fot. R. Sierka,
Archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Wroctawskiego)

Wazne jednak jest to, ze juz na poczatku
wezesnego okresu rzymskiego rozpoczynat
si¢ w Polsce potudniowo-zachodniej proces
odtwarzania sieci osadniczej, ktéry jeszcze
w fazie Bl wydaje si¢ niezbyt intensywny,
natomiast wyraznie przybiera na sile juz od
poczatku fazy B2. W rejonie bystrzycko-
-ofawskim, najmniej dotkni¢tym kryzysem
osadniczym, pewne elementy nadtabskie
pojawiaja si¢ juz od przefomu er. Byly one
wskazywane w literaturze juz w latach mie-
dzywojennych przez badaczy niemieckich.
Chodzi tu przede wszystkim o znaleziska
sepulkralne — nie tylko zabytki metalowe,
takie jak sprzaczki, szpile i zapinki, lecz tak-
ze naczynia ceramiczne, ktdérych obecno$é
wskazuje na jeszcze wigksza intensywnos¢
kontaktéw kultury przeworskiej ze strefa

nadtabska.

Trzeba réwniez wskaza¢ obecno$é zabudowy w typie nadfabskim, a konkretnie budyn-
kéw mieszkalnych, ktére mozna obserwowaé w zasadzie jedynie na obszarze plemiennym
Markomanéw i Kwadéw. Dostrzegat to T. Gralak niejako na marginesie swoich studiéw
pos$wigconych zagadnieniom metrycznym w budownictwie przeworskim. Wypada tu
wymienié szczegdlnie osady w Skrzypniku i Polwicy, ale tez najpewniej doskonale rozpo-
znane stanowisko osadnicze w Domastawiu (jak dotad nieopublikowane; T. Gralak 2014).

Mamy zatem do czynienia w rejonie bystrzycko-otawskim z wystgpowaniem niezwy-
kle silnych wptywoéw z obszaru nadtabskiego, najprawdopodobniej z Kotliny Czeskiej.
Gdyby dotyczyly one jedynie metalowych czesci stroju i 0zdéb, mozna by przypisywac
ich obecno$¢ dziataniu szerokich wpltywéw interkulturowych w zakresie stylistyki
plastycznej, a szczegélnie stroju kobiecego, o rodowodzie norycko-panoriskim. Jego
przejawy sa obecne wlasciwie wszedzie na rozlegtych potaciach srodkowoeuropejskiego
Barbaricum. Jest to jednak takze ceramika, a ponadto niezwykle charakterystyczna
zabudowa osad, typowa w zasadzie tylko dla strefy markomarisko-kwadzkiej. Na
obszarze zyznego migdzyrzecza Bystrzycy i Otawy w poczatkach okresu rzymskiego
trzeba zatem bra¢ pod uwage obecno$¢ ludnosci przybylej z potudnia. Najwyrazniej
brata ona bezpos$redni udziat w odbudowie sieci osadniczej kultury przeworskiej po
kryzysie demograficznym przetomu er. Mozna przypuszczaé, ze byly to grupy ludzkie
zaréwno wywodzace si¢ z obszaréw przeworskich, ktére powrécity do dawnych siedzib,
niosac ze sobg nabyte elementy kulturowe, jak i wrecz grupy ludnos$ci markomariskiej
czy kwadzkiej, utrzymujace swéj tradycyjny model osadnictwa na nowo objetych
ziemiach. Kwestie te w przysztosci moga by¢ lepiej naswietlone przez petna publikacje
materiatéw nie tylko z osady (czy raczej kompleksu osad) w Domastawiu, lecz takie
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badanej réwnolegle osady w Polwicy. Oba stanowiska dostarczyty ponadto niezwykle
interesujacego i licznego materiatu ceramicznego, ktéry réwniez moze zmieni¢ nasze
dotychczasowe poglady na kwestie techniki produkeji i stylistyki naczyl w fazach
B1iB2.

Sprawa kontaktéw ze strefa nadtabska nieco inaczej przedstawia si¢ w glogowskim
rejonie osadnictwa. W latach migdzywojennych wskazywano na silne wptywy z tamtego
obszaru, widoczne w sposobie zdobienia ceramiki z cmentarzyska w Nosocicach (ryc. 2, 3;
K. Tackenberg 1925, s. 37-38, tabl. 5:2; S. Pazda 1984, s. 191-193). W rejonie glogowskim
jeszcze w okresie przedrzymskim wptywy z obszaru nadtabskiego (czyli oczywiscie de
facto jastorfskie) odciskaly silne pigtno, co dokumentuja zabytki pochodzace z nekropoli
w Zukowicach, Domaniowicach (S. Pazda 1980, s. 34) i wspomnianym juz Bytominie
(R. Kuzbik, A. Btazejewski 2016). Jak zauwazono w publikacji ostatniego z wymienio-
nych stanowisk, w okresie przedrzymskim na obszarze $rodkowego Nadodrza mamy
w rzeczywistosci do czynienia nie z migracja ludnosci z dorzecza Laby, ale z ewolucyjnym
rozwojem kulturowym od cywilizacji pél popielnicowych do kultury jastorfskiej; cmen-
tarzysko z Bytomina za$ byloby odpowiednikiem Marianowa na Pomorzu (R. Kuzbik,
A. Blazejewski 2017, s. 42).

W tym kontekscie stwierdzenie obecnosci

silnych wptywéw nadtabskich w Nosoci-
cach bytoby jak najbardziej uzasadnione.

Wymieniane w dawnej literaturze motywy
zdobnicze typowe dla Nadtabia oraz oczy-

Ryc. 2. Nosocice, pow. gtogowski. Groby nr 2112 Ryc. 3. Nosocice, pow. gtogowski. Ceramika kultury
kultury przeworskiej (fot. A. Btazejewski, Archi-  przeworskiej (fot. A. Btazejewski, Archiwum Pan-
wum Panstwowe we Wroctawiu) stwowe we Wroctawiu)

£
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wiscie zabytki metalowe zdaja si¢ to potwierdza¢. Okazuje si¢ jednak, ze doktadny oglad
zabytkéw z Nosocic nie potwierdza w zasadzie duzej intensywnosci tychze wpltywéw.
Dzigki uprzejmosci kolegéw z Muzeum Archeologicznego we Wroclawiu miatem moz-
liwo$¢ obejrzenia wigkszosci zabytkéw z grobéw nosocickich. Te naczynia, ktére nosza
ewidentne cechy stylistyki nadlabskiej, stanowia w catym zbiorze znikomy odsetek. Po-
dobnego ogladu tych samych materiatéw dokonat dr Marcin Bohr, ktérego spostrzezenia
sa zbiezne z opisanymi wyzej.

Oczywi$cie materiaty z cmentarzyska w Nosocicach wymagaja ponownych, doktad-
nych studiéw. Ze wzgledu na chronologie i wystgpowanie w tym samym miejscu gro-
béw nalezacych do kultury pomorskiej jest to na pewno jedno z kluczowych stanowisk
kultury przeworskiej z jej potudniowo-zachodniej strefy. Poza tym sporo wnie$¢ moze
pelne opublikowanie materialéw z osad kultury przeworskiej, wykrytych i przebadanych
na zachodnich kraricach Glogowa, w tym w Zukowicach. Poza uzyskaniem nowych
materialéw bedzie to cenny material poréwnawczy dla dotychczas lepiej poznanych
zespoléw sepulkralnych.

Bardziej na zachdd od rejonu glogowskiego nie ma w zasadzie §ladéw osadnictwa kul-
tury przeworskiej z fazy B1, natomiast rysuja si¢ do$¢ niejasne pod wzgledem kulturowym
skupiska stanowisk, ktére przyporzadkowywane sa tzw. grupie lubuskiej (R. Wolagiewicz
1981). Kwestia jej definicji i ewentualnego zasiggu wymaga jednak ponownej analizy.
Niejasno natomiast we wezesnym okresie rzymskim przedstawia si¢ sytuacja osadnictwa
w rejonie legnickim — gléwnie z powodu niewielkiej liczby danych.

Na dzisiejszym pograniczu Dolnego Slaska i Wielkopolski osadnictwo odbudowywato
si¢ bardzo powoli; wptywy nadtabskie nie sa wyrazne. W dorzeczu Baryczy liczba sta-
nowisk datowanych na faz¢ Bl jest minimalna — nawet w zyznej, zachodniej jego czgsci,
gdzie S. Pazda (1980) wyrdznit gérowski rejon osadnictwa (C. Pescheck 1939, s. 271, 275;
A. Blazejewski 1998, s. 36). Nie inaczej sprawa przedstawia si¢ w dorzeczu Widawy —
mimo jego bliskiego potozenia (najpewniej satelitarnego) wzgledem oméwionego wezesniej
rejonu bystrzycko-otawskiego, gdzie praktycznie brakuje znalezisk o takim datowaniu.

Na obszarze Gérnego Slaska proces rekonstrukcji osadnictwa, i tak niegdy$ bardzo
stabego, w zasadzie si¢ nie rozpoczal. Nad Prosna natomiast, czyli na wschodnim po-
graniczu $lasko-wielkopolskim, funkcjonowata do$¢ gesta sie¢ osadnicza. Wtasnie na t¢
faz¢ przypada apogeum jej rozwoju, co wyraznie dokumentuje struktura przestrzenno-
-chronologiczna cmentarzyska w Ciecierzynie. Niektére zabytki tam odkryte $wiadcza
o dalekosi¢znych kontaktach spotecznosci uzytkujacej t¢ nekropole (G. Martyniak,
R. Pastwinski, S. Pazda 1997, s. 66, 68, 82—84).

Inne czesci Gérnego Slaska pozostawaty weiaz — z niewiadomych dotad przyczyn —
niezasiedlone. Trzeba jednak zauwazy¢ obecnos$¢ doskonale znanego, okazalego grobu
z Opola-Gostawic (G. Raschke 1939; J. Szydlowski 1964, s. 109; A. Blazejewski 1998,
s. 40—41, 189), majacego oczywiscie charakter ponadregionalny. Wydaje si¢ zupelnie
nieprawdopodobne, aby taki obiekt powstal z dala od jakiego$ znaczacego skupiska
osadniczego.
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Pewne zmiany we wzajemnych kontaktach przeworsko-nadtabskich nastapity w fazie
B2. Na potudniu Slaska, w strefie Przedgérza Sudeckiego i samych Sudetéw pojawiaja sie
stanowiska noszace cz¢sto mieszane cechy przeworsko-nadtabskie. Sa one najpewniej nie
tylko efektem penetracji gor przez jakies grupy ludzkie z potudnia, lecz takze wynikaja
z kontaktdw utrzymywanych ze srodowiskiem markomarisko-kwadzkim przez ludnos¢
migdzyrzecza Bystrzycy i Otawy. Duze osady wspomniane wyzej: Domastaw, Polwica,
oraz wiele innych, mniejszych, byto wciaz zasiedlonych, a przy tym nadal wyrazne
w materiatach zabytkowych sa tam wplywy nadfabskie, dostrzegalne m.in. w formach
i zdobnictwie ceramiki.

Trzeba tu wspomnieé przebadang przez S. Pazde, niezwykle interesujaca osade pra-
cowniang w Lizawicach, pow. otawski, niestety do tej pory nieopublikowana w pelni,
znang jedynie ze sprawozdan (por. np. S. Pazda 1967; 1969). Réwniez sporych rozmiaréw
oérodek produkeji zelaza powstat wasnie w fazie B2, cho¢ najwickszy rozwdéj osiagnat,
jak si¢ wydaje, w fazie B2/C1. Material ceramiczny poza cechami typowo przeworskimi
badZ interregionalnymi nosi tez wyrazne cechy typowe dla gérnego Nadtabia. Najwaz-
niejsze jednak jest to, ze najprawdopodobniej sama technologia produkgji zelaza zostata
zapozyczona z obszaru Kotliny Czeskiej, a zatem z terytorium Markomanéw. Swiadczy
o tym przede wszystkim obecnos¢ dymarek z tzw. gleboka kotlinka (por. P. Madera 2008).

Na zachodnich kraricach omawianego obszaru pojawito si¢ jednak nowe zjawisko
kulturowe. Zaczeta si¢ ksztattowaé tzw. kultura luboszycka, ktdra zdefiniowal i opisat
G. Domanski (1979). Jak wskazuje ten badacz, w zasadzie od samego jej zarania byty
obecne nie tylko elementy kultur przeworskiej i wielbarskiej, lecz takze silne elementy
nadtabskie (G. Domanski 2010, por. tez M. Bohr 2002). Nalezy pamietaé, ze w fazie
wezeéniejszej funkcjonowaly tam populacje zwiazane z tzw. grupa lubuska, ktdrej cechy
nadtabskie nie budza watpliwosci. Mamy tu jednak do czynienia na pewno z wptywami
z terenéw $rodkowego Nadtabia. Obszar miedzy Odra a Kwisa i Bobrem od fazy B2 byt
na pewno penetrowany przez osadnictwo z co najmniej trzech kierunkéw: zachodniego
przez grupy znad taby, wschodniego przez grupy ludnosci przeworskiej — najpewniej
z rejonéw glogowskiego i gérowskiego, oraz z pétnocnego wschodu przez silnie napiera-
jace grupy, majace prawdopodobnie mieszany charakter kulturowy (por. M. Bohr 2008).
Slady ekspansji tych ostatnich sa bardzo liczne w Wielkopolsce, takze potudniowej (por.
H. Machajewski 1980).

Sytuacja kulturowa na omawianym obszarze stata si¢ bardziej ztozona jeszcze w fazie
B2/Cl. Intensywny rozwdj terytorialny osadnictwa kultury luboszyckiej doprowadzit do
tego, ze wyraznie poszerzyla si¢ strefa kontaktowa pomiedzy strefg nadtabska a kulturg
przeworska. Owa ekspansja nasilita si¢ jeszcze w fazie C1 (G. Domanski 1979, s. 98-99).
Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze okres wojen markomanskich to czas wiel-
kich przemian kulturowych, bedacych przede wszystkim wynikiem licznych migracji,
ktére swym zasiegiem objety takze obszar potudniowo-zachodniej Polski. Zagadnienia
te zostaly szczegétowo oméwione przez M. Oledzkiego (2008). Warto jednak przy-
pomnie¢ odnotowanie wyraznie dostrzegalnych wptywéw z obszaréw zajetych przez
plemiona Germandw rerisko-wezerskich, z ktorymi wspétwystepuja wptywy nadtabskie,
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Ryc. 4. Wzgdrze Garbiec k. Mysliborza. Ceramika z grobu z okresu rzymskiego (wg A. Btazejewski,
R. Jarysz 2015)
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np. w postaci ornamentu kotka zgbatego na ceramice (A. Blazejewski 2007a, s. 68—70).
Najprawdopodobniej naptyw elementéw kulturowych z zachodnich kraicéw na tery-
torium kultury przeworskiej Barbaricum nastapit za posrednictwem lub z udziatem
mieszkaicow nadtabskiej strefy kulturowej.

Ponadto o kontaktach ze strefa nadtabska — najpewniej z obszarem potozonym na po-
tudnie od Sudetéw —zdaja si¢ $wiadczy¢ znaleziska (na razie pojedyncze) odkryte wlasnie
w obrebie gér i przedgérza. Trzeba tu wymieni¢ szczegdlnie Msciwojow (A. Blazejewski
2008, s. 143; K. Sielicka 2013) i Wzgérze Garbiec (ryc. 4; A. Blazejewski, R. Jarysz 2015).

Omawiana kwestia inaczej przedstawia si¢ w péZnym okresie wpltywéw rzymskich.
Zaistnialy tu przede wszystkim dwa zjawiska. Pierwsze z nich to postgpujaca ekspansja
elementéw kulturowych z obszaru $rodkowego Nadtabia. Przejawiata si¢ ona szczegél-
nie rozszerzaniem si¢ terytorium kultury luboszyckiej, ktdra (jak wezesniej wskazano)
byta niejako transmiterem owych wptywéw na obszar kultury przeworskiej (ryc. 5, 6).
W zwiazku z tym na linii styku obu kultur pojawily si¢ stanowiska archeologiczne
o cechach generalnie nadtabskich (czy luboszyckich), gdzie jednak material zabytkowy
zawiera pewne elementy typowe dla kultury przeworskiej. Mozna tu wymieni¢ w gléwnej
mierze osade w Krepnicy i zapewne inne stanowiska zlokalizowane nad Kwisa i Bobrem
(ryc. 7, 8; A. Blazejewski 2007b).

Drugim zjawiskiem w tym okresie jest pojawianie si¢ inhumacji. Odkryto w zasadzie
tylko pojedyncze stanowiska grobowe, jednak tendencja wydaje si¢ wyrazna (A. Btaze-
jewski 1997). Nalezy podkresli¢, iz nie ma to nic wspélnego z dawnymi grobami szkie-
letowymi kultury przeworskiej z wezesnego okresu rzymskiego. W tym przypadku takze
najpewniej zwiazane jest to z wplywami z obszaru $rodkowego czy dolnego Nadtabia,
o czym §wiadcza nie tylko same groby szkieletowe, np. w Tymowej (M. Jahn 1924), lecz
takze ich wyposazenie (A. Blazejewski 1997, 5.182, ryc. 4).

Trzeba podkresli¢, ze w fazie C2 nie ma przejawéw wplywéw kulturowych z obszaru
gérnego Nadtabia. Wynikalo to z pewnoscig z powolnej ekspansji osadnictwa kultury
przeworskiej w kierunku potudniowym, do strefy Przedgérza Sudeckiego i samych gor
(A. Blazejewski 2006, s. 93). W zwiazku z tym pojawianie sie potudniowych elementéw
mialo zapewne charakter jedynie incydentalny — i wlasciwie nie zostalo zanotowane
w postaci znalezisk archeologicznych.

Zupetnie inny charakter miaty wptywy nadlabskie w okresie wedréwek ludéw. Za-
sadniczo nie bedzie on tu omawiany, gdyz powinien by¢ przedmiotem osobnego opraco-
wania. Warto jednak zwrdci¢ tu uwage na kilka przemian, jakie mialy wéwczas miejsce
w goérnej partii dorzecza Odry. Okres dominacji Hunéw w Europie przyniést ogromne
zmiany nie tylko w zakresie fal migracji na wielkich przestrzeniach kontynentu, lecz takze
w kierunkach kontaktéw handlowych i kulturowych w ogéle. Nowe znaleziska z tego
czasu, notowane coraz czgsciej w dorzeczu Odry — w tym takie, ktére mozna datowac
na przefom V/VI w. — zdaja si¢ przeczy¢ twierdzeniom o catkowitym wyludnieniu tego
obszaru u schytku starozytnosci, przed przybyciem Stowian (K. Godtowski 1985, s. 120,
154). Przede wszystkim wskazuja one na wyrazne zwiazki kulturowe tej strefy Barbaricum
wlasnie z obszarem Nadtabia. Przyktadem moga tu by¢ nie tylko znaleziska metalowe,
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Ryc. 5. Ceramika Il fazy kultury luboszyckiej (wg G. Domariski 1979)
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Ryc. 6. Ceramika z osady kultury luboszyckiej w Jazowie (wg G. Domariski 2010)
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Ryc. 7. Krepnica, stan. 8, pow. bolestawiecki. Budynek mieszkalny (wg A. Btazejewski 2007b)

np. zapinka turyniska z okolic Wroctawia (A. Blazejewski 2015), lecz takze niektére zespoty
ceramiki pochodzace ze strefy sudeckiej czy przedsudeckiej (por. A. Blazejewski 2006,
s. 96-97). Jak wczesniej zaznaczono, problematyka ta wymaga osobnych, szczegétowych
studiéw (por. M. Bohr 2007; A. Btazejewski 2012, s. 466), zwtaszcza w odniesieniu do
zagadnienia kontynuacji kulturowej i osadniczej miedzy antykiem i wezesnym $rednio-
wieczem (A. Blazejewski 2013).

W podsumowaniu wypada stwierdzié, ze kontakty kultury przeworskiej z nadtabska
strefa kulturowg na styku dorzeczy Odry i Laby byty zawsze bardzo intensywne, przy czym
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Ryc. 8. Krepnica, stan. 8, pow. bolestawiecki. Zabytki z osady (wg A. Btazejewski 2007b)

nie mozna ich tumaczy¢ tylko i wyltacznie samym sasiedztwem. Nadtabskie elementy kul-
turowe sa wyraznie widoczne w cechach zabytkéw (ruchomych i nieruchomych) zwiazanych
z procesem odtwarzania sieci osadnictwa kultury przeworskiej po kryzysie demograficznym
przetomu er. Ewidentny jest naptyw tychze elementéw w stuleciach pézniejszych, takze
w zakresie budownictwa i technologii produkdji zelaza. Byty one obecne réwniez w dobie
wojen markomariskich, cho¢ wydaje sig, ze istotniejszy wowczas byt udziat czesci populacji
»przeworskich” w przemianach kulturowych miedzy Sudetami i Karpatami a érodkowym
Dunajem. Wreszcie widoczne sa takze $lady omawianych tu kontaktéw z okresu wedréwek
ludéw — jednak, jak wskazano wcze$niej, wymagaja one jeszcze doktadniejszych studiéw.
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