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. WSTEP

Od wielu lat przedstawiciele réznych dyscyplin nauk humanistycznych i przyrodniczych
tocza dyskusje i spory na temat pochodzenie i rozprzestrzenienia si¢ Stowian (np. Alekseev
1969, Alekseeva 1973, 1999, 2002, Czekanowski 1947, 1948, 1957, 1967, Godtowski 1979,
2000, Hensel 1972, 1978, 1985, Jazdzewski 1939, 1958, 1968, 1981, 1982, Kocka 1958,
Kokowski 1999, 2002, Kostrzewski 1961, 1965, Kozak-Zychman 1996, 2000, Kurnatowski
1977, 1992, Leciejewicz 1989, 2002, Lowmianski 1963, 1973, Makiewicz 1998, 2005,
Mamzer 1999, 2001, Manczak 1981, 1987, 1997, 2000, Maczynska 1996, 2001, 2002,
Nieweglowski 2000, Nowakowski 2002, Parczewski 1988, 1998, 2004, Piontek 1983, 1986,
1991, 1992, 1993, 2001, 2002, 2003, 2006a, 2006b, Pleterski 1990, Popowska-Taborska
1991, Segeda i in. 2005, 2007, Tabaczynski 1985a, 1985b, 1998, Urbanczyk 2000, 2007,
Wiercinski 1955, 1973, 1976, Wiercinski, Wiercinska 1978, Wolagiewicz 1981, Wroblewski
1999, 2001, Zak 1985).

Antropologia fizyczna konkurowata w tworzeniu ogolnego modelu etnogenezy Stowian z
archeologia 1 jezykoznawstwem wowczas, gdy stosowano typologiczne podejscie w
badaniach zmienno$ci cztowieka. Najbardziej znane i najczeéciej wykorzystywane w
dyskusjach interdyscyplinarnych byty opracowania Czekanowskiego (1948, 1967) 1 Kocki
(1958), ktore prezentowaty analizy oparte na typologicznym rozumieniu pojgcia rasy w
antropologii. Czasy te naleza jednak do przesztosci.

Wspotczesne badania zréznicowania populacji ludzkich w antropologii fizycznej maja
inny charakter metodyczny 1 teoretyczny. Przetom teoretyczny w biologii, zwiazany mig¢dzy
innymi z powstaniem biologii populacyjnej i ewolucyjnej, a poézniej biologii molekularnej
spowodowat, Zze zagadnienia ,,etniczne” w biologii grup pradziejowych sa rozpatrywane w
ujeciu populacyjnym. Liczba prac analizujacych kulturowe uwarunkowania zmiennosci
morfologicznej czy genetycznej populacji ludzkich wspotczesnych i pradziejowych jest coraz
wigksza (por. np. Grzybowski 2006, Malyarchuk 2001, 2004, Malyarchuk i in. 2002, 2008,
Orekhov i in. 1999, Piechota i in. 2004, Ploski i in. 2002, Rexova i in. 2003). Jednak obecnie

archeolodzy, jezykoznawcy 1 historycy, w rozwazaniach dotyczacych pochodzenia Stowian,



nie w pelni wykorzystuja wspotczesne ustalenia antropologii fizycznej. Cytowane przez nich
w literaturze opracowania wczesniejsze — wykorzystujace typologiczny model zmiennosci
wewnatrzgatunkowej cztowieka — ze wzgledu na wady teoretyczne i metodyczne, nie moga
by¢ dalej uwzgledniane. Coraz czg¢sciej zglaszany jest postulat podjgcia badan genetycznych
w oparciu o analiz¢ DNA, co wywoluje zapotrzebowanie na opracowania prezentujace model
zmienno$ci morfologicznej (cechy czaszki) i odontologicznej (cechy morfologiczne zgbdw)
ludnosci zamieszkujacej dorzecze Odry 1 Wisty w okresie rzymskim 1 we wczesnym
sredniowieczu.

Prace antropologiczne nad modelem zmiennosci morfologicznej populacji ludzkich
zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly u schytku starozytnosci i w okresie sredniowiecza,
ocenianej na podstawie cech morfologicznych czaszki, sa w znacznym stopniu
zaawansowane. Gtowne badania skupiaja si¢ obecnie na opracowaniu modelu zmiennos$ci
tych populacji na podstawie cech odontologicznych. Dzigki prowadzonym obecnie badaniom
archeologicznym, zwigzanym z budowa autostrad, uzyskano materialy szkieletowe z okresu
rzymskiego, z rejonu Wielkopolski, Pomorza i Kujaw.

Najwazniejszym zadaniem prowadzonych obecnie badan antropologicznych staje si¢
wigc: opisanie zrdéznicowania morfologicznego populacji ludzkich zamieszkujacych w
dorzeczu Odry i Wisty w okresie wplywow rzymskich i w okresie wczesnego §redniowiecza,
na podstawie badania zmienno$ci réznych cech morfologicznych czaszki, poréwnanie
zréznicowania biologicznego badanych populacji ze stopniem zrdéznicowania kulturowego,
okreslonego na podstawie analizy zmienno$ci w czasie 1 przestrzeni, przedmiotowych
wytwordw kulturowych, pozyskiwanych w trakcie wykopalisk archeologicznych (poréwnanie
wypracowanych modeli z ujgciami archeologicznymi i historycznymi), otwarcie mozliwosci
badan zroznicowania genetycznego interesujacych nas populacji szkieletowych, przy
wykorzystaniu technik biologii molekularnej, poprzez dostarczenic wzoru zmienno$ci
morfologicznej, ktéry moze by¢ uzyty jako tlo, na ktorym dokona si¢ interpretacji zmiennos$ci
genetycznej w czasie i przestrzeni.

Przestawione powyzej postulaty badawcze staly si¢ podstawa do zarysowania wielu
nowych projektow badawczych zwiazanych z poszukiwaniem podobienstw migdzy
zréznicowaniem j¢zykowym, kulturowym i biologicznym réznych grup ludnosciowych, a
takze pomigdzy roznicowaniem morfologicznym a struktura genetyczna, wyznaczang
metodami badan biologii molekularnej (Sokal 1988, Harding, Sokal 1988, Bertranpetit,
Cavalli-Sforza 1991, Sokal i in. 1991, Sokal i in. 1992, Sokal i in. 1993, Barbujani i in. 1994,
Piazza i in. 1995, Chikhi i in. 1998, Kolman, Tuross 2000, O'Rourke i in. 2000, Barbujani,
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Bertorelle 2001, Malyarchuk i in. 2002, Ploski i in. 2002, Piechota i in. 2004, Grzybowski
2006).

Partnerami antropologdbw w tych badaniach, sa genetycy, biologowie molekularni i
antropologowie kulturowi. Jednakze wustalenia osiagane za pomoca metod biologii
populacyjnej, biologii molekularnej, genetyki populacyjnej, czy biologii ewolucyjnej sa
rzadko zauwazane 1 wykorzystywane w badaniach historycznych. Roéwniez badania
antropologiczne, wykorzystujace metody biologii populacyjnej niec sa dostrzegane i
uwzgledniane w opracowaniach monograficznych, czy ujeciach syntetycznych, tworzonych
przez niektorych przedstawicieli nauk historycznych.

We wspotczesnej archeologii zaznaczaja si¢ dwa poglady na temat etnogenezy Stowian.
Pierwszy przyjmuje, ze pierwotne siedziby Stowian w okresie wyprzedzajacym ich wielka
historyczna ekspansj¢ znajdowaty si¢ czesciowo - lub nawet catkowicie - w pdinocno-
wschodniej czeéci Europy Srodkowej, a w szczegdlnosci w dorzeczu Odry i Wisty
(najwazniejsze opracowania to: Kostrzewski 1961, 1965, Jazdzewski 1939, 1958, 1968, 1981,
1982, Czekanowski 1948, Hensel 1978). Drugi kierunek poszukuje tych siedzib wylacznie na
obszarach polozonych dalej na wschéd (za Godlowskim 2000: 109). Spory pomigdzy
autochtonistami (uwazajacymi, ze Slowianie zamieszkiwali ziemie migdzy Bugiem i Odra
,,0d zawsze”), a allochtonistami (uwazajacymi, ze Stowianie przyszli na te ziemie i tereny na
potudniu Europy dopiero w poczatkach VI wieku n.e.) tocza si¢ od bardzo wielu lat.

Prezentowane przez archeologéow, historykow czy jezykoznawcOéw modele przebiegu
procesu etnogenezy Stowian sa propozycjami, ktore powinny konkurowaé z propozycjami
sugerowanymi badz wysuwanymi przez przedstawicieli innych dyscyplin, w tym nauk
przyrodniczych. Dodatkowo przyjmowane przez niektorych archeologéw zalozenia
wyjs$ciowe oraz ustalenia koncowe zawarte w prezentowanych ujeciach rekonstrukcji procesu
etnogenezy Stowian nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami innych dziedzin badajacych
spoteczenstwa pradziejowe i wczesnohistoryczne, co niestety si¢ zdarza. Gtowne sprzecznosci
pomigdzy antropologia fizyczna i archeologia dotycza migdzy innymi pogladéw na: stan i
dynamike¢ biologiczna populacji stowianskich, zréznicowanie i podobienstwo biologiczne
(genetyczne) roznych grup, ruchy migracyjne 1 ich nasilenie itp. W piSmiennictwie
archeologicznym przedstawia si¢ takze poglady podwazajace warto$¢ poznawcza
stosowanych w antropologii fizycznej metod badania zmienno$ci biologicznej cztowieka.

Kaczanowski i in. (2008: 95) napisali ostatnio, cytujac badania Dabrowskiego (2007) i

Piontka (2006a, b), ze zawarte w tych pracach ustalenia ,,muszq prowadzi¢ do pogiebienia si¢
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wsrod archeologow sceptycyzmu, co do wartosci analiz antropologicznych, opartych zarowno
na badaniach cech morfologicznych czaszek, jak i cech odontologicznych”.

Dulinicz (2008: 125) postawit natomiast antropologom — jak napisat - zasadnicze pytanie:
»czy metoda, ktorq postuguje sie Autor [chodzi o opracowanie Piontka (2006a)] jest w stanie
wykazaé rzeczywiste zwiqzki genetyczne miedzy populacjami, czy tez wynikiem takiego
postepowania jest tylko stwierdzenie wystepowania podobienstwa morfologicznego, bez
mozliwosci wyjasnienia jego przyczyn’?

Parczewski (2000, s. 468) natomiast uwaza, ze ,,demografia, jak i antropologia sq tymi
dziedzinami studiow nad poczqtkami Stowian, w ktorych wnioskowanie jest obciqzone zbyt
wielkq liczbq hipotetycznych niesprawdzalnych zatozen, zeby mozna byto z tego wywiesé¢
argumentacje w petni rozstrzygajqcq"?

Tymczasem archeologiczne rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian, opierajace si¢ na
analizie zmienno$ci w czasie 1 przestrzeni tych samych przedmiotowych wytworow
kulturowych, wedtug jednych przemawiaja za autochtonizmem Stowian, wedtug innych za
modelem allochtonicznym rozprzestrzenienia si¢. Na podstawie jednej lub drugiej koncepcji
archeolodzy prezentuja poglady na temat tego, kto byl twoérca tych przedmiotowych
wytworow kulturowych, czyli wypowiadaja si¢ na temat ludnos$ci zamieszkujacej badany
obszar (por. Mamzer 1999). Wypowiadajac si¢ na tematy ludno$ciowe pomijaja jednak
wyniki badan zroznicowania biologicznego tych populacji. Tymczasem w pismiennictwie
antropologicznym  wielokrotnie wykazano, ze na podstawie zrdéznicowania cech
morfologicznych czaszki, zgbow, cech badanych na osobniku zywym, czy cech "starego
DNA" itp., mozna podejmowaé proby oceny podobienstwa biologicznego (genetycznego)
migdzy populacjami (np. Alekseev 1969, Alekseeva 1973, 1999, 2002, Bach 1986, Bach,
Bach 1971, Barbujani i in. 1994, Barbujani, Bertorelle 2001, Belyaeva 2003, Bertranpetit,
Cavalli-Sforza 1991, Chikhi i in. 1998, Harding, Sokal 1988, Kolman, Tuross 2000, Kulikom
I in. 2004, Malyarchuk 2001, 2004, Malyarchuk i in. 2002, 2008, O’Rourke i in. 2000, Piazza
I in. 1995, Piechota i in. 2004, Ploski i in. 2002, Piontek 1979, 1983, 1986, 1991, 1992, 1993,
1999Db, 2001, 2002, 2003, 2006a, 2006b) Piontek, Kaczmarek 1987, 1988, Rexova i in. 2003,
R6sing, Schwidetzky 1977, Schwidetzky, Résing 1975, Sokal 1988, Sokal i in. 1991, 1992,
1993, Topf i in. 2007). Prace autoroOw wymienionych powyzej zostaly wykonane przy
wykorzystaniu bardzo zréznicowanych zestawdw cech oraz przy zastosowaniu nowoczesnych
metod analizy wielocechowej, na odpowiednio licznych zbiorach danych itp. Niestety, jak
dotad nie sa one uwzgledniane przy weryfikacji hipotez stawianych na gruncie nauk

historycznych. Powstaje pytanie, dlaczego?



12

II. STAN BADAN

1. Etnogeneza Slowian w polskim piSmiennictwie antropologicznym - rys historyczny

Badania antropologiczne, poswigcone zagadnieniu etnogenezy Stowian, byly prowadzone
w Polsce od wielu lat. Probg odpowiedzi na pytanie o pochodzenie i praojczyzng Stowian
podejmowano wielokrotnie, takze na gruncie antropologii fizyczne;.

Zagadnieniem tym jako jeden z pierwszych zajmowat si¢ Wawrzyniec Surowiecki, ktory
stworzyl w poczatkach XIX wieku pierwsza synteze¢ zroznicowania morfologicznego ludnosci
Europy na podstawie badan zmiennos$ci cech pigmentacyjnych.

Na pogladach Jozefa Majera i Izydora Kopernickiego, w duzym stopniu zaciazyty opinie
prezentowane przez Rudolfa Virchowa, o istnieniu wsrod ludnosci europejskiej dwoch grup
ludnosciowych: jasno pigmentowanych 1 ciemno pigmentowanych. Jozef Majer
stwierdziwszy, ze jasna pigmentacja jest czestsza wsrdd ludnosci polskiej od pigmentacji
ciemnej uwazal, ze Stowian cechowata jasno pigmentacja skory, oczu i wloséw. Izydora
Kopernickiego interesowato zréznicowanie morfologiczne czaszki. Uwazal on, Zze ludnos¢
Europy Srodkowej mozna podzieli¢ na dtugo- i krotkoglowcow, przy czym diugogtowoscia
mialy by si¢ cechowa¢ grupy germanskie, krétkoglowoscia - stowianskie. Do stwierdzen
Izydora Kopernickiego o pierwotnej krotkoglowosci Slowian krytycznie ustosunkowat sig
Rudolf Virchow, stwierdzajac, ze dlugoglowcy zamieszkujacy w czasach wczesnego
sredniowiecza duzy obszar od Wolynia do Wielkopolski, nie mogli by¢ zeslawizowanymi
Germanami, gdyz byto ich zbyt wielu, aby mozna ich traktowa¢ jako ludno$¢ zasymilowana.

Z poczatkiem XX wieku Leon Rudkowski, na podstawie badan wtasnych sformutowat
trzy nastgpujace wnioski:

1) Polacy, jak to dowodza badania lingwistyczne, byli w najblizszym pokrewienstwie z
wytepionymi prawie zupetnie plemionami potabskimi,

2) Polacy powstali ze zmieszania si¢ dwoch typoéw antropologicznych: krétkoglowego,
ktorego osrodkiem byty i sa Karpaty, a moze i Polesie i dtugogtowego, majacego swoj

osrodek na pdéinocy,
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3) znajdowane na ziemiach polskich szkielety sa pozostato$ciami po naszych przodkach.

Cecha wspdlna uje¢ opracowanych w XIX wieku byla teza gloszaca, Zze grupy etniczne
byly pierwotnie jednolite pod wzgledem antropologicznym, a réznice migdzy pokrewnymi
grupami etnicznymi ujmowano jako wynik zmieszania si¢ pierwotnie jednolitych jednostek
etnicznych. Podstawg¢ do opisu zrdéznicowania stanowily $rednie arytmetyczne cech
morfologicznych i1 odsetki ich wystgpowania, zwlaszcza cech pigmentacyjnych oraz cech

kefalometrycznych lub kraniometrycznych.

2. Ujecia typologiczne

W ujeciach typologicznych pod pojeciem etnogenezy rozumiano najczesciej proces, w
ktéorym dochodzito do powstania, rozwoju, ale takze czgsto rozpadu zespolow
etnokulturowych na r6ézne grupy potomne. Uwazano, ze w procesie tym istotna rola odgrywa
czas 1 przestrzen (por. stynne dzietlo Czekanowskiego 1967). Charakter ewolucyjny procesu
etnogenezy rozumiany byl w ten sposob, ze w systemie etnokulturowym bardzo silnie moze
zmienia¢ si¢ informacja kulturowa, a informacja biologiczna (pula genowa) zmienia si¢ w
czasie jedynie z powodu, w r6znym stopniu nasilonych, proceséw hybrydyzacyjnych.

Takie ujecie procesu etnogenezy spowodowato, ze w badaniach antropologicznych
przywiazywano niezwykle wazna rol¢ do wypracowania metod opisu 1 klasyfikacji
taksonomicznej osobnika oraz do ujg¢ porownawczych. Czekanowski (1967:16) ujmowat to
W nastgpujacy sposob:

WZrupy ujete wieziq spoleczno-etniczng sq [...] rownoczesnie grupami biologicznymi
(populacjami). W pojeciu populacja thwiq dwa rozne momenty: wykrzyzowanie nalezqce do
dziedziny przyrodoznawstwa oraz przebieg tego procesu w ramach grup etniczno-spotecznych
jako konsekwencja organizacji spolecznej. Strona przyrodnicza ujawnia sie tu w fakcie
istnienia roznych sktadnikow rasowych. Ich ustosunkowanie ilosciowe jest przede wszystkim
warunkowane oddziatywaniem czynnikow socjologicznych (historycznych) w czasie i
przestrzeni”.

Czekanowski uwazal wigc, ze =zadaniem antropologii fizycznej w badaniach
etnogenetycznych jest dostarczanie opiséw biologicznych grup ludzkich, okreslanie roznic
biologicznych miedzy grupami ludzkimi oraz wspédludziat w interpretacji przyczyn

powstawania tych roznic. Ta postawa badawcza miata umozliwi¢ przejscie od
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matematycznych badan poréwnawczych, nie zawsze zrozumiatych dla przedstawicieli nauk
humanistycznych, do wieloaspektowych monograficznych studiow interdyscyplinarnych.

Z czasem, ciagle podnoszony przez oponentow brak wiarygodnych interpretacji
genetycznych 1 ewolucyjnych odnosnie do badan typologicznych doprowadzit do sytuacji, w
ktérej typ antropologiczny, gltowny model badawczy w proponowanym systemie
teoretycznym, byt traktowany jedynie jako tzw. ,,realnos¢ biologiczno-rachunkowa”, czyli
cos, co bylo tylko narzedziem do poznania zmienno$ci biologicznej, a nie rzeczywistym
obiektem badawczym (istniejaca obiektywnie jednostka taksonomiczna). W ramach
zaproponowanych w latach 50. ubieglego wieku przez Wankego (1953, 1955) dwdch metod
statystycznej analizy zmiennosci biologicznej (metody punktow odniesienia i metody
stochastycznej korelacji wielorakiej), r6znice w sktadach antropologicznych (obliczane tymi
metodami) mogly by¢ traktowane jako swoistego rodzaju informacje o odleglosci
biologicznej miedzy grupami ludzkimi.

Analizy typologiczne prowadzone nowymi metodami, pozbawione zostaly nie tylko
subiektywizmu w ocenach taksonomicznych osobnikow, ale przede wszystkim staty si¢
matematycznym odwzorowaniem zmienno$ci biologicznej cztowieka, co upodobnito je do
pézniejszych analiz wykorzystujacych populacyjna koncepcje rasy. Dlatego ujgcia
syntetyczne, przedstawione przez Czekanowskiego (1967), Kocke (1958), czy pdzniej przez
Wiercinskiego (1955, 1973, 1976), Roznowskiego (1981, 1985a, 1985b) 1 innych,
przedstawiaja do dzisiaj, wiarygodne interpretacje proceséw etnogenezy Stowian, chociaz
wykonane byly ,,do$¢ skomplikowanymi” metodami statystycznymi i oparte byly jednak na
niezbyt licznym materiale szkieletowym.

Oto streszczenie gtownych ustalen analiz wspomnianych powyze;.

Czekanowski (1967) uwazal, ze przestawione przez niego wyniki badan pozwalaja na
stwierdzenie, ze zrédla antropologiczne dokumentuja ciagto$¢ zaludnienia obszaru migdzy
Battykiem a Sudetami i Karpatami od neolitu az po czasy terazniejsze.

Kocka (1958) wykazywat natomiast, ze wspdlnota praindoeuropejska uksztattowata si¢ na
bazie naddunajskich plemion w obszarze Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej. W
trzecim 1 drugim tysiacleciu przed nasza era wyodrebnity si¢, w wyniku krzyzowania tej
ludnosci z grupami rybacko-mysliwskimi, gtowne grupy etniczne Europy, natomiast
protostowianski zespot etniczny wyodrgbnit si¢ na obszarze dorzecza Odry i Wisly.

Wiercinski (1976) wykazal na podstawie analizy procesualnej 1 strukturalnej zbioru
populacji z okresu neolitu, brazu i wczesnego sredniowiecza, pochodzacych z dorzecza Odry i

Wisty, ze neolityczna ,,ludnos¢ zaliczana do kultury trzcinieckiej mogta naleze¢ do zbioru
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populacji antropologicznie wyjsciowych Prastowianszczyzny”. \Wykonane porownania
sktadow rasowych ujawnity — zdaniem Wiercinskiego — prastowianski charakter ludnos$ci
kultury trzcinieckiej 1 kultury tuzyckiej, a wyniki badan procesualnych i strukturalnych staty
si¢ jednoznacznie dowodem na kontynuacje ludno$ciowa na ziemiach polskich, od kultury
trzcinieckiej, poprzez kulturg tuzycka, do okresu wczesnego sredniowiecza.

W kilku opracowaniach Roznowski (1981, 1985a, 1985b) oraz Roznowski i
Gtadykowska-Rzeczycka (1983) analizowali podobienstwo biologiczne ludnosci kultury
wielbarskiej do ludnosci z okresu wczesnego Sredniowiecza zamieszkujacej Europe
Srodkowa i Potnocna. W szczegolnosci odniesli si¢ do kwestii zamieszkiwania dorzecza
Wisty przez Gotow, ktérych $lady pobytu na ziemiach polskich opisywal w swoich pracach
Czekanowski (1967). W badaniach, autorzy wykorzystali zréznicowany material kostny
pochodzacy z okresu rzymskiego (ludnos$¢ kultury wielbarskiej) oraz sktady antropologiczne
obliczone metoda Wankego (1955) dla réznych grup z epoki zZelaza, okresu rzymskiego 1
wczesnego Sredniowiecza (lacznie porownano 26 grup o réznej liczebnosci czaszek). Wyniki
tych poréwnan pozwolity na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow:

(@) przypisywana przez niektorych badaczy Gotom, seria czaszek z cmentarzyska
Nikotajewka (ujécie Dniepru) jest nie tylko bliska populacjom Battow z okresu rzymskiego
lecz przede wszystkim podobna pod wzgledem morfologicznym do ludnosci kultury
czerniachowskiej (badania Konduktorowej 1979),

(b) wykonana analiza poréwnawcza nie wykazata istnienia w strukturze morfologiczne;j
ludnosci kultury wielbarskiej sladow biologicznego substratu germanskiego. Stwierdzenie to
dotyczy przede wszystkim grup zamieszkujacych Dolne Powisle i Ziemig Chelminska, a by¢
moze takze grup z Pojezierza Drawienskie i Pobrzeza Stowinskiego, ktore wykazuja cechy
populacji autochtonicznych.

Antropologicznych §ladow pobytu Gotdéw na ziemiach polskich poszukiwat takze Kocka
(1958: 201), ktéry stwierdzil, ze badajac rozne materialy szkieletowe za pomoca metody
punktéw odniesienia Wankego, nie ma najmniejszych ,,sladow antropologicznych pobytu
Gotow [...] ani w okresie rzymskim ani w okresie wczesnosredniowiecznym”.

Takze Kozak-Zychman (1996, 2000) wraz z Segeda (1994), oceniajac zrdéznicowanie
ludnosci grupy mastomeckiej kultury wielbarskiej na podstawie danych kraniologicznych i
odontologicznych, nie potwierdzili wysuwanej przez archeologéw tezy o przynaleznosci
badanych materialow szkieletowych do ludnosci gockie;.

W latach 50. i 60. ubiegtego wieku badania nad pochodzeniem i rozprzestrzenieniem si¢

Stowian prowadzit Kapica (1958, 1970). Badania te prezentuja sktady rasowe obliczone
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metoda potéwkowania. Na podstawie porownan sktadow antropologicznych, Kapica doszedt
do wniosku, Ze na obszarze ziem Polski mozna zaobserwowac kontynuacj¢ struktury

antropologicznej, poczawszy od neolitu, az po okres wczesnosredniowieczny.

3. Stan obecny

Prezentowane w literaturze archeologicznej rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian,
opierajace si¢ na analizie przedmiotowych wytworow kulturowych, dostarczaja argumentéw
wedlug jednych na korzys¢ autochtonicznej, wedtlug innych allochtonicznej koncepcji

pochodzenia Stowian.

3.1. Zréznicowanie antropologiczne ludnosci Europy Srodkowej

Zroznicowanie antropologiczne ludno$ci Europy, w tym populacji Stowian, w starozytnosci i
w czasach sredniowiecznych, opracowali Rosing i Schwidetzky (1975, 1977, 1981). W pracy
obejmujacej 61 meskich serii kraniologicznych z lat 0-500 n.e. opisanych za pomoca 10.
pomiardéw czaszki z obszaru Europy, Potnocnej Afryki 1 Zachodniej Azji, autorzy ci wyrdznili
(metoda odlegtosci biologicznych Penrose’a) dwie znaczne grupy - wschodnia i zachodnia
oraz trzy pomniejsze - potudniowa, baltyjska i nubijska. Na podstawie poréwnania grupy
wschodniej i zachodniej pod wzgledem budowy czaszki, autorzy Ci stwierdzili, ze najbardziej
roéznicujacymi te grupy cechami czaszki sa cechy szerokoSciowe (eu-eu, zy-zy, mf-ek).
Gloéwnie te cechy, rdznia takze obie grupy w okresach wczesniejszych (poczawszy od 4000
lat p.n.e.). Grupa zachodnia wykazuje chronologicznie nieznaczny spadek dlugosci czaszki
oraz wzrost szerokos$ci czaszki (eu-eu) i szerokosci twarzy (zy-zy). Grupa wschodnia
wykazuje duzy spadek dtugosci czaszki (g-op) i wysokoSci czaszki (ba-b) oraz wzrost
szerokosci czaszki (eu-eu) przy statej szeroko$ci twarzy (zy-zy) - Schwidetzky, Résing 1975.
Ci sami autorzy analizowali 194 mgskie grupy kraniologiczne z lat 500-1000 n.e. Takze w
tych badaniach, w dalszym ciagu wyraznie zaznacza si¢ podzial wschod-zachod. Odrgbny
blok stanowia grupy baltyjska i awarska, a stabiej oddzielat si¢ takze duzy klaster poludniowy
znad basenu Morza Srédziemnego, zachowujac cechy posrednie pomiedzy grupami
wschodnia i1 zachodnia (Azja a Europa). W dalszym ciagu czynnikami rozrdzniajacym obie
grupy byly cechy szerokos$ciowe czaszki (eu-eu, zy-zy). Wzrastata roznica wyrazona w

dtugosci czaszki (g-op). O ile w grupie wschodniej trendy zmian zostaty utrzymane - spadata
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dhugos¢ czaszki (g-op) i wysokos¢ czaszki (ba-b), wzrastala szerokos$¢ czaszki (eu-eu), to w
grupie zachodniej staty si¢ one niewyrazne. Autorzy ttumaczyli to zjawisko doborem grup
(gléwnie Germanie) i wptywem przemian zwiazanych z okresem wedrowek ludow (Rdosing,
Schwidetzky 1977).

Dohnalikova, Dusek i Novotny (1997) opracowali (metoda analizy skupien)
zroznicowanie wezesnosredniowiecznych populacji szkieletowych z obszaru Czech i Moraw.

Zréznicowanie antropologiczne ludnosci w dorzeczu $rodkowej Laby 1 Sotawy, w okresie
od V do XII w. n.e., przedstawita Bach (1986, 1987). Analiza przeprowadzona na podstawie
pomiardow czaszki wykazala wzrost zroznicowania morfologicznego na tym obszarze wraz z
uplywem czasu i wysokie rozrdznienie etniczne na tym obszarze we wczesnym Sredniowieczu

(Stowianie, Germanie, Niemcy) — ryc. 1, 2.

Ryc. 1. Lokalizacja badanych przez Bach (1986) cmentarzysk germanskich (trojkaty), stowianskich
(kotka) i niemieckich (kwadraty)
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Ryec. 2. Zréznicowanie 29. populacji sredniowiecznych z Europy Srodkowej. Obliczono odlegtosci
biologiczne metoda Penrose’a z 10. cech czaszki; do konstrukeji dendrogramu uzyto algorytmu
Creela (wedtug Bach 1986).

Legenda: 1 — Reckan (Niemcy), 2 — Frankowie, 3 — Jena (Niemcy), 4 — Frankowie, 5 — Bawarowie, 6 — Z6lInitz
(Stowianie), 7 — Brandysek (Stowianie), 8 — Staré Koutim (Stowianie), 9 - Hrabsko-Sulejovice (Stowianie), 10
— Radomysl (Stowianie), 11 — Cedynia (Stowianie), 12 - Alamanowie, 13 — Liblice (Stowianie), 14 — Sasi, 15 —
Wielkopolska (Stowianie), 16 — Wislica (Stowianie), 17 — Turyngia (Stowianie), 18 — Dretzsch (Stowianie), 19 —
Lahovice (Stowianie), 20 — Slazacy, 21 — Espenfeld (Stowianie), 22 — Rohnstedt (Stowianie), 23 — Czesi, 24 —
Kruszwica (Stowianie), 25 — Czersk (Stowianie), 26 — Czeladz (Stowianie), 27 — Ostrow Lednicki (Stowianie),
28 — Meklemburgia (Stowianie), 29 — Bilina (Stowianie).

3.2. Badania Stowian wschodnich

Wsrod najnowszych opracowan zroznicowania antropologicznego Stowian wschodnich sa
prace: Segedy - gléwnie na podstawie cech odontologicznych (1984, 1989, 1993, 1994, 1999,
2000, 2001), Kozak-Zychman (1996, 2000) wraz z Segeda (1994) i Alekseevej (1973, 1999)
oraz zbiorowe opracowanie autorow rosyjskich, totewskich i ukrainskich pod red. Alekseeve;j
(2002). W monografii zredagowanej przez Alekseeva (2002) dominuja artykuty oparte na
metodach szkoty rosyjskiej — mieszanej koncepcji rasy i genogeografii, lecz wykorzystywane
sa takze metody analizy wielowymiarowej: sktadowych gtownych i analizy kanoniczne;.
Materiatem do badan byty dane kraniologiczne i odontologiczne. Generalnie w antropologii
rosyjskiej prezentowane byly dwa spojrzenia na etnogeneze Stowian. Pierwsza koncepcja —
dyferencjacyjna, stwierdzala, ze zrdéznicowanie antropologiczne Stowian bylo znaczne od
poczatkow powstania etnosu. Druga koncepcja - generalizujaca - sugerowala, ze pierwotnie

takiego zroznicowania nie bylo, natomiast wyksztalcito sie¢ ono w wyniku kontaktow z
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innymi etnosami w trakcie ich ekspansji. Wedtug drugiej koncepcji (obecnie dominujacej w
pogladach antropologéw wschodnioeuropejskich) wyniki antropologicznego opisu populacji
wschodnich sktaniaja do przyjecia hipotezy o pierwotnych siedzibach Stowian na obszarze od

Odry do Dniepru (ryc. 3).

Alekseeavaiin. (2002)

Wedlug danych - WAVAN Wedlug d h
1 3 g danyc
antropologicznych o = }A’AL‘A archeologicznych
Prawdopodobna pracjczyzna Stowian

Ryc. 3. Obszar prawdopodobnej praojczyzny Stowian wedtug Alekseevej (2002)

W  monografii Alekseevej przedstawiono ciekawy wykres (ryc. 4), obrazujacy
zrdéznicowanie roznych etnosow ze wzgledu na wartosci 3. wskaznikow czaszki:
(ba —b)-100
[(g—op)+(eu—eu)]:2

- wysokosciowo-szerokosciowy czaszki §redni Hrdlicki-Kocki

.. (n=pr)-100
- twarzy gérnej —————
Yy gornej (ba—b)
(apt —apt) -100

(zy - zy)

- NOSOWO-twarzowy poprzeczny
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Wskazniki obliczono 54-100
I z nastepujacych cech czaszki: 45
1- diugosé czaszkl
Germanie 5. gzerokose czaszki 20
17 - wysokosé czaszki 19
45 - szerokost twarzy
Slowianie 48 - wysokokt twarzy gbma 18 17-100
T 54 - szerokost nosa (1+8):2

Baltowie

!

Finowie

Ryc. 4. Zroéznicowanie antropologiczne $redniowiecznych etnosow (Alekseeva 2002)

3.3. Najnowsze ustalenia antropologiczne w literaturze polskiej

Ostatnio Dabrowski (2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007) przedstawil analizg zré6znicowania
antropologicznego populacji ludzkich z dorzecza Odry 1 Wisty w okresie wpltywoéw
rzymskich 1 we wczesnym S$redniowieczu, wykorzystujac do badan nowo pozyskane
materiaty szkieletowe (szczeg6lnie materialy datowane na okres rzymski, ale takze duzy zbior
szkieletow z cmentarzysk wczesnosredniowiecznych), stosujac w badaniach zréznicowania
morfologicznego bardzo czule metody analizy odleglosci biologicznej migdzy populacjami
(odlegtos¢ D? Mahalanobisa) oraz nowoczesne metody analizy wielocechowej (metode
sktadowych gtownych).

Dabrowski (2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007) wykorzystat do badan 168 czaszek
osobnikéw meskich 1 zenskich z okresu rzymskiego, w tym 28 czaszek zaliczanych do kultury
przeworskiej 1 140 czaszek zaliczanych do kultury wielbarskiej. Autor dowiodl, stosujac
wlasciwie dobrane metody analizy statystycznej, ze czaszki zaliczane do kultury przeworskiej
1 kultury wielbarskiej nie rdéznia si¢ morfologicznie migdzy soba, to znaczy nie sa
rozrdznialne jako dwie oddzielne populacje.

W badaniach poréwnawczych, Dabrowski wykorzystat czaszki zaliczane do kultury
czerniachowskiej (90 czaszek meskich i 94 czaszki zenskie) oraz materiaty kraniologiczne z
okresu wczesnego sredniowiecza: Stowianie wschodni — 835 czaszek meskich 1 456 czaszek
zenskich, Stowianie zachodni — 2652 czaszki meskie 1 2246 czaszek zenskich. Czaszki

pochodzity z r6znych cmentarzysk 1 reprezentowaty, w przypadku Stowian wschodnich takie
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grupy etniczo-plemienne jak: Dregowicze, Krywicze, Polanie, Radynicze, Siewierzanie,
Stowenie, Wiatycze. W przypadku Slowian zachodnich, grupy zostaly wydzielone na
podstawie Kkryterium geograficzno-historycznego: Czesi, Malopolanie, Mazowszanie,
Morawianie, Pomorzanie, Stowacy, Slqzacy, Wielkopolanie.

Migdzy wyzej wymienionymi, pigtnastoma grupami wczesnosredniowiecznych Stowian,
Dabrowski (2007), dzigki posiadaniu indywidualnych pomiaréw czaszek, wyliczyt odlegtosci
biologiczne D? Mahalanobisa. Analiza tych danych wykazala, iz zaznacza sie pewna
tendencja, ze grupy potozone blizej siebie w przestrzeni geograficznej, sa bardziej do siebie
podobne. Jedna wspdlna grupe, tworza czaszki Stowian zachodnich, druga — Stowian
wschodnich. Warto takze podkresli¢ fakt, ze podobne zwiazki migdzygrupowe wystepuja w
przypadku obu pfici.

Wyniki badan przedstawione przez Dabrowskiego (2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007)
zostaty uzupetnione analizami uwzgledniajacymi nowe metody statystyczne i wigksza liczbg
zréznicowanych chronologicznie populacji.

Korzystajac z macierzy odleglosci biologicznych, zawartej w pracy Dabrowskiego (2007),
przeprowadziliSmy analize¢ poréwnawcza tych samych cech morfologicznych czaszek w
ujeciu diachronicznym tzn. poréwnujac do populacji Stowian populacje z okresu rzymskiego.
Wykazali$my bardzo wysokie podobienstwo ludno$ci kultury przeworskiej 1 wielbarskiej oraz

ludnosci kultury czerniachowskiej do populacji Stowian (ryc. 5, 6).

15
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Ryc. 5. Skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegtoéci D* Mahalanobisa (czaszki meskie) miedzy
populacjami z okresu rzymskiego z terenu Polski (ludno$¢ kultury wielbarskiej i przeworskiej) i z
terenu Ukrainy (ludno$¢ kultury czerniachowskiej) oraz populacjami Stowian zachodnich i Stowian
wschodnich
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Ryc. 6. Skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegtosci D’ Mahalanobisa (czaszki zenskie) miedzy

populacjami z okresu rzymskiego z terenu Polski (ludnos¢ kultury wielbarskiej 1 kultury przeworskiej)

i z terenu Ukrainy (Iudno$¢ kultury czerniachowskiej) oraz populacjami Stowian zachodnich i Stowian
wschodnich

Uzyskane przez Dabrowskiego (2007) i potwierdzone przez nas inna metoda, wyniki
analiz wskazuja na to, ze ludno$¢ zamieszkujaca dorzecze Odry i Wisty w okresie wplywow
rzymskich, nie réznita si¢ pod wzglgdem morfologicznym od ludno$ci zamieszkujacej te
obszary w okresie wczesnego Sredniowiecza.

Ponadto wyniki badan Dabrowskiego (2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007) zostaly
uzupelione przez analiz¢ porownawcza populacji z okresu rzymskiego (populacje ludnos$ci
kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej) z populacjami z dorzecza Odry 1 Wisty
z okresu $redniowiecza 1 poznego Sredniowiecza oraz z populacjami $redniowiecznymi ze
Skandynawii (por. Piontek 2006a, 2006b, 2007, Piontek i in. 2007). W analizie porownawczej
zastala zastosowana metoda obliczania odleglosci biologicznej (kwadratowa odlegtosé
euklidesowa) i porzadkowania macierzy odlegtosci metoda Warda. Dendrogram podzielit
badany zbior populacji na dwie podgrupy: pierwsza - populacje $redniowieczne i
poznosredniowieczne z dorzecza Odry 1 Wisty oraz populacje z okresu rzymskiego, druga -
sredniowieczne 1 poznosredniowieczne populacje ze Skandynawii i z Pomorza Zachodniego.
Poréwnujac 22 populacje pod wzgledem 6. cech morfologicznych czaszki wykazano, ze
populacje ludnosci kultury wielbarskiej, kultury przeworskiej 1 kultury czerniachowskiej

cechuje bardzo wysokie podobienstwo morfologiczne do populacji $redniowiecznych z
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dorzecza Odry i Wisty. Populacje te nie wykazuja natomiast podobienstw morfologicznych
do populacji ze Skandynawii, a wigc do populacji, do ktérych powinny by¢ bardzo podobne
populacje Gotéw majacych jakoby zasiedla¢ dorzecze Odry i Wisty w okresie rzymskim, z

ktorymi utozsamia si¢ etnicznie populacje z okresu rzymskiego.

3.4. Badania odontologiczne

W literaturze antropologicznej powstalo wiele prac wykorzystujacych cechy
odontologiczne do badan zmienno$ci biologicznej populacji szkieletowych. Badacze
wykorzystujacy cechy odontologiczne do opisu i wyjasniania proceséw ewolucyjnych,
mikroewolucyjnych i etnogenetycznych wskazuja, ze zgby ksztaltuja si¢ we wczesnych
etapach rozwoju, dzigki czemu determinowane genetycznie struktury morfologiczne zgbow sa
mato ekosensytywne oraz, ze zgby zachowuja si¢ bardzo dobrze w warunkach fosylizacji 1
stanowia czesto jedyne mozliwe do obserwacji szczatki ludzkie (Alekseeva 2002, Dabrowski,
Krzemien-Dabrowska 1995, Kaczmarek 1980b, Kashibadze 1984, Zubov 1968, 1973, 1974).

Wyniki badan réznych autorow dowodza, ze struktury morfologiczne na koronach zgbow
sa silnie determinowane genetycznie 1 z tego powodu cechy morfologiczne zegbow mozna z
powodzeniem wykorzystywa¢ w badaniach etnogenetycznych (np. Alt i in. 1998, Hillson
1996).

W polskiej literaturze antropologicznej wskaza¢ nalezy prace Steslickiej (1967, 1970),
ktora opisata zroznicowanie cech odontologicznych w populacji sredniowiecznej z Gruczna.
W latach 80. ubieglego wieku Kaczmarek (1979, 1980a) przestawita podstawowe zatozenia
metodyczne badan odontologicznych, wypracowane przez szkot¢ Zubova (1968, 1973, 1974)
oraz opublikowata wyniki badan cech odontologicznych $redniowiecznej populacji
szkieletowej z Cedyni (Kaczmarek 1980b) i wspélnie z Pyzuk - populacji z Czerska
(Kaczmarek, Pyzuk 1985).

Wykorzystujac fakt zachowywania si¢, w niektérych grobach ciatopalnych zawiazkéw
zebow statych, Kaczmarek opracowala metodyke badan odontologicznych tych zawigzkow
oraz zbadata bardzo liczne materialty pochodzace z grobow ludnosci kultury pomorskiej
(Kaczmarek 1981a, 1981b) oraz ludnosci kultury tuzyckiej (Kaczmarek, Piontek 1982).

W latach 90. ubieglego wieku Kozak-Zychman i Segeda (1994) opracowali zmienno$¢

cech odontologicznych ludno$ci z cmentarzysk grupy mastomeckiej kultury wielbarskiej,
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odnoszac wyniki badan wiasnych do danych dotyczacych zmiennosci wystgpowania cech
odontologicznych u ludno$ci kultury czerniachowskiej. Ostatnio Zadzifiska (2006)
opublikowala dane dotyczace czgstosci wystgpowania pigciu cech odontologicznych w
sredniowiecznych populacjach z regionu Brzescia Kujawskiego, przy wykorzystaniu skal
odontoskopijnych opracowanych przez zespét z Arizona State University.

Prowadzone byly takze badania czgstosci wystgpowania cech odontologicznych u
wspotczesne] ludnosci Polski (Kaczmarek 1981a, 1992, Krzemien, Dabrowski 1994,
Zadzinska 1996).

3.5. Wyniki badan biologii molekularnej

W badaniach probleméw etnogenetycznych coraz wigksze znaczenie bgda miaty ustalenia
dokonywane przez genetyke populacyjna i genetyke molekularna, gdyz prowadza one do
opisu struktury dawnych populacji, ktory umozliwia potaczy¢ - na ekologicznej ptaszczyznie
- informacje biologiczne, demograficzne, spoteczne i historyczne.

Od kilku lat prowadzone sa analizy genetyczne populacji stowianskich, oparte na
badaniach wspoéiczesnego mitochondrialnego DNA (Malyarchuk 2001, 2004, Malyarchuk i
in. 2008, Grzybowski i in. 2002, Grzybowski 2006, Topf i in. 2007) lub chromosomu Y
(Perli¢ 1 in. 2005). Z dotychczasowych badan mtDNA wynika, ze pula genetyczna Stowian
zachodnich, wschodnich i potudniowych jest cze$cia catkowitej puli genetycznej europejskich
grup etnicznych 1 ma najwyzsza liczbe filogenetycznie pokrewnych typow mtDNA.
Stowianie zachodni zajmuja centralng pozycj¢ posrdd stowianskich grup etnicznych, a ich
pula genetyczna ma maksymalna liczbg rzadkich wspdlnych i podobnych typow mtDNA w
stosunku do Rosjan i Biatorusindéw, podczas gdy powyzsze dwie grupy etniczne tylko do
pewnego stopnia wykazuja podobienstwo genetyczne migdzy soba. Uwaza si¢ takze, ze duza
role w strukturze genetycznej Stowian odegraly procesy interetniczne — mieszanie i
asymilacja ludnosci, przez co Slowianie zachodni wykazuja genetyczne podobienstwo do
populacji germanskich, czyli Niemcéw i1 Austriakow, Bulgarzy sa podobni pod wzgledem
genetycznym do populacji Batkanskich, a Rosjanie do grup ugro-finskich pdéinocnej i
wschodniej Europy (Malyarchuk 2001, Grzybowski i in. 2002).

W przypadku analiz chromosomu Y, zdania dotyczace pochodzenia Stowian sa - jak

dotychczas - podzielone. Na podstawie badan haplotypow Y-STR, autorzy jednego z
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artykutéw stwierdzili obecnos¢ istotnych roéznic genetycznych pomigdzy populacja polska a
bialoruska, ktore sprawiaja, ze przodkowie Biatorusindw pierwotnie nie mogli wywodzi¢ si¢
z terendw Polski. W zwiazku z powyzszym, badacze ci twierdza, ze Stowianie wywodza si¢ z
dorzecza Dniepru (Rgbata i in. 2007). Inni badacze uwazaja natomiast, ze obecnos$¢
haplogrupy N chromosomu Y u Stowian wschodnich (Biatorusinow, Rosjan i Ukraincow) i
jej brak w populacjach zachodnich i poludniowych Stowian oznacza, iz kierunek migracji
Stowian odbywat si¢ z zachodu na wschod 1 skutkowal tym, ze wymieszali si¢ oni czg§ciowo
z ludami zamieszkujacymi wschodnia Europg. Ludy te charakteryzowaly si¢ wysoka
czgstoscig haplogrupy N (Perli¢ i in. 2005).

Ostatnio Grzybowski (2006), podsumowujac wyniki badan polimorfizmu mtDNA w
populacjach polskich i rosyjskich doszedt do wniosku, ze uksztaltowanie si¢ wspotczesnych
populacji Stowian wschodnich bylo wynikiem wymieszania plemion stowianskich (ktérych
praojczyzna byta najprawdopodobniej Europa centralna), z przed-stowianskimi populacjami
Europy wschodniej, takimi jak plemiona ugrofinskie na pdétnocno-zachodnich i wschodnich
krancach Europy wschodniej, szczepy baltyckie za zachodzie i plemiona iranskie na potudniu.

Autor ten uwaza takze, ze ,,zwiekszenie rozdzielczosci analiz umozliwilo wyodrebnienie
istotnych komponentow, ktore oddzielajq Polakow i Rosjan od innych populacji europejskich.
Najwazniejszym z nich jest podhaplogrupa Uda2, ktorej filogeneze zrekonstruowano z
wykorzystaniem sekwencji pelnych genotypow mitochondrialnych. Wbrew wczesniejszym,
wstepnym oszacowaniom wieku ewolucyjnego U4a2 na podstawie zegara regionu HVS 1 [...],
aktualne wyniki datowania na podstawie zréznicowania sekwencji regionu kodujqcego
wskazujq na neolityczny rodowod tej podhaplogrupy. Okres okoto 7000 lat, w ktorym
ksztaltowalo sie obserwowane w dzisiejszych populacjach zroznicowanie catej podhaplogrupy
Uda2 wskazuje, ze jej ekspansja w Europie srodkowej, potnocnej i wschodniej moze sie

pokrywa¢ z ekspansjq archeologicznej kultury ceramiki sznurowej” (Grzybowski 2006: 137).
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1. CEL

Problem etnogenezy Stowian jest daleki od rozwiazania, a ustalenia poczynione na
gruncie archeologii, historii i j¢zykoznawstwa nie sa jednoznaczne. W dyskusjach $cieraja si¢
przedstawiciele dwoch grup, z ktérych jedna opowiada sig¢ za allochtonicznym modelem
pochodzenia Stowian, wedlug ktorego Stowianie przybyli w dorzecze Odry 1 Wislty w V w.
n.e., druga grupa za§ — za autochtonicznym modelem pochodzenia Stowian, wedtug ktorego
Stowianie wyksztatcili si¢ w dorzeczu Odry 1 Wisty.

Jak wynika z przegladu prac antropologicznych, dotyczacych zroznicowania
morfologicznego populacji, gtdbwnym celem antropologéw byto nie tylko zweryfikowanie
roznych koncepcji 1 hipotez pozabiologicznych dotyczacych pochodzenia i rozprzestrzenienia
si¢ Stowian, ale takze doskonalenie metodyki wlasnego warsztatu badawczego i testowanie
hipotez stawianych w ramach wtasnej dyscypliny. Dopiero z taka wiedza antropologia wtacza
si¢ do interdyscyplinarnych badan i dyskusji nad procesami etnogenezy.

Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas, zadne badania antropologiczne nie potwierdzaja tezy o
dyskontynuacji zasiedlenia obszaréw w dorzeczu Odry i Wisty, a wrecz odwrotnie wykazuja
wysokie podobienstwo biologiczne pomig¢dzy ludnoscia z okresu rzymskiego i wczesnego
sredniowiecza, zamieszkujaca te ziemie. W miarg powigkszania si¢ bazy zrodtowej wynik ten
nie ulegat zmianie. Kolejne analizy w coraz precyzyjniejszy sposob potwierdzaly wyniki
badan Czekanowskiego (1947, 1948, 1957, 1967), Kocki (1958) 1 Wiercinskiego (1955, 1973,
1976), o braku dyskontynuacji w zasiedleniu ziem w dorzeczy Odry i Wisty, migdzy okresem
rzymskim a wczesnym $redniowieczem.

Wyniki badan uzyskane przy zastosowaniu metod biologii molekularnej réwniez zdaja si¢
potwierdza¢ ustalenia dotychczasowych badan antropologicznych.

Celem niniejszego opracowania jest:

- opisanie zroznicowania morfologicznego populacji ludzkich zamieszkujacych w

dorzeczu Odry 1 Wisty w okresie wptywow rzymskich 1 w §redniowieczu, na

podstawie badania zmiennosci cech odontologicznych i morfologicznych czaszki,



27

- poréwnanie zréznicowania biologicznego badanych populacji ze stopniem
zrdéznicowania kulturowego, okre§lonego na podstawie analizy zmienno$ci w czasie i
przestrzeni, przedmiotowych wytworow kulturowych, pozyskiwanych w trakcie
wykopalisk archeologicznych (poréwnanie wypracowanych modeli z ujeciami
archeologicznymi i historycznymi),

- dostarczenie wzoru zmiennosci morfologicznej interesujacych nas populacji
szkieletowych, ktory moze by¢ uzyty jako tlo, na ktorym dokona si¢ interpretacji
zmiennos$ci genetycznej tych populacji w czasie 1 przestrzeni, przy wykorzystaniu
technik biologii molekularnej, tzn. otwarcie mozliwo$ci badan zréznicowania
genetycznego.

W monografii podjgto probe odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane antropologiczne (cechy
odontologiczne, morfologia czaszki) 1 dane paleodemograficzne wspieraja model kontynuacji,
czy tez dyskontynuacji zasiedlenia ziem w dorzeczu Odry i Wisty na przetomie er.

Niezaleznie od celéw poznawczych, pragniemy przedstawi¢ przyszlym badaczom
zmiennos$ci genetycznej, dane o wielkosci dostepnych do badan materiatlow szkieletowych
(szczegoblnie z okresu wptywdw rzymskich) oraz pozostawi¢ petna dokumentacj¢ dotyczaca
cech morfologicznych ze¢bow, gdyz w trakcie badan aDNA, duza liczba zgbdéw ulega

Zniszczeniu.
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IV. MATERIAL

Materiat szkieletowy i odontologiczny, wykorzystany w niniejszym opracowaniu, pochodzi z
4. cmentarzysk z okresu wptywow rzymskich - z Kowalewka, gm. Oborniki, pow. obornicki,
woj. wielkopolskie), Rogowa, gm. Lubicz, pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie,
Karczyna, gm. Inowroctaw, pow. Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie 1 Gasek, gm.
Gniewkowo, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie oraz z 3. cmentarzysk
sredniowiecznych 1 nowozytnych — z Cedyni, gm. Cedynia, pow. gryfinski, woj.
zachodniopomorskie, tekna, gm. Wagrowiec, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie i
Staboszewa, gm. Dabrowa, pow. mogilenski, woj. kujawsko-pomorskie (ryc. 7).

Dane kraniologiczne 1 odontologiczne badanego materialu zawarte sa w tabelach
zamieszczonych w aneksie (tab. 1.1.1-1.3.6, 2.1.1-2.1.2, 2.1.4, 2.2.1-2.2.2, 2.3.1, 2.3.3-2.3.4,
2.4.1-2.4.3)
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Ryc. 7. Stanowiska antropologiczne poddane analizie
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1. Cmentarzyska z okresu wplywow rzymskich

Cmentarzysko w Kowalewu, stanowisko 12

Material szkieletowy pochodzi z badan ratowniczych cmentarzyska z wczesnego okresu
rzymskiego w Kowalewku (stan. 12) pod Poznaniem (52° 59' 78" N, 16° 77' 11" E). Prace
wykopaliskowe prowadzone byly w latach 1995-1998 przez archeologbw z Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu (Skorupka 2001), przy udziale antropologa z Instytutu
Antropologii UAM w Poznaniu.

Opis archeologiczny cmentarzyska i wydobytych przedmiotowych wytworéw
kulturowych oraz klasyfikacje chronologiczno-kulturowa przedstawili Makiewicz (1998) i
Skorupka (2001). Autorzy ci zaliczyli ludnos¢ pochowana na cmentarzysku w Kowalewku
do kultury wielbarskiej. Cmentarzysko mozna datowac na okres od okoto potowy I wieku n.e.
do poczatku III w. n.e.

Na cmentarzysku odkryto tacznie 498 grobow szkieletowych i cialopalnych. Duza liczba
szkieletow byta bardzo zle zachowana i do badan antropologicznych nadawaty si¢ tylko
pojedyncze czaszki i niewielka liczba ko$ci dlugich. W lepszym stanie zachowaty sig
fragmenty szczgk 1 zuchw oraz osadzone w nich zgby.

Analizie odontologicznej poddano z¢by z lepiej zachowanych fragmentéw szczek i
zuchw, pochodzacych od 80. osobnikow. Ich pte¢ 1 wiek w chwili $mierci zostaly okreslone
na podstawie cech i metod badawczych rekomendowanych przez antropologéw europejskich
(Piontek 1999a). Material kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM
w Poznaniu. Wstgpne wyniki badan odontologicznych zostaty opublikowane (Segeda 1 in.

2005, 2007).

Cmentarzysko w Rogowie, stanowisko 23

Cmentarzysko ludnosci kultury wielbarskiej w Rogowie (stanowisko 23), gm. Lubicz,
pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie (53° 04' 41" N, 18° 44' 18" E) odkryto w 1984 roku.
Datowane jest na okres rzymski — Il wiek n.e. Prace wykopaliskowe na cmentarzysku
prowadzono w 1999 i 2000. roku. Uczestniczyt w nich antropolog nadzorujacy eksploracjg
czgséci grobow. Odkryto 137 grobow szkieletowych i 151 grobow ciatopalnych (Chudziak
2000).

Do analizy odontologicznej nadawaty si¢ zgby z lepiej zachowanych fragmentow szczek i
zuchw, pochodzacych od 82. osobnikow. Ich pte¢ i wiek w chwili §mierci zostaty okreslone

na podstawie cech i metod badawczych rekomendowanych przez antropologéw europejskich
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(Piontek 1999a). Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Zaktadzie Antropologii UMK

w Toruniu. Wstgpne wyniki badan odontologicznych zostaty opublikowane (Piontek i in.

2006).

Cmentarzysko w Karczynie, stanowisko 21/22

Prace wykopaliskowe na cmentarzysku z okresu wptywoéw rzymskich w Karczynie
(stanowisko 21/22), gm. Inowroctaw, pow. Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie,
prowadzone byly w latach 2002-2003 oraz 2005-2006 i1 bgda kontynuowane. Badania
wykopaliskowe prowadzone sa przez Fundacj¢ Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (mgr Adriana Romanska) i Instytut Prahistorit UAM w Poznaniu (dr Jézef
Bednarczyk — kierownik prac wykopaliskowych).

Badaniom antropologicznym poddano material szkieletowy ludnosci kultury przeworskiej
pochodzacy z okresu wptywoéw rzymskich — 36 pochéwkow. Ze wzgledu na stan zachowania
materiatu kraniologicznego, do dalszej analizy wykorzystano pomiary cech czaszki dla 4.
szkieletow — 3. mezczyzn i jednej kobiety.

Do analizy odontologicznej nadawaly si¢ zeby z lepiej zachowanych fragmentoéw szczek i
zuchw, pochodzacych od 23 osobnikéw. Ich pte¢ i wiek w chwili $mierci zostaty okre§lone na
podstawie cech i metod badawczych rekomendowanych przez antropologdéw europejskich
(Piontek 1999a).

Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w Poznaniu.

Cmentarzysko w Gaskach, stanowisko 18

Cmentarzysko w Gaskach (stanowisko 18), gm. Gniewkowo, pow. inowroctawski, woj.
kujawsko-pomorskie wchodzi w sktad jednego z wazniejszych mikroregionow osadniczych
grupy kruszanskiej kultury przeworskiej (Andratoj¢ 1 wsp. 2004). Datowane jest na okres od
IT wieku BC do I w. po Chr. Zostato odkryte w 1973 roku podczas inwentaryzacji punktow
osadniczych, prowadzonej przez Zespot Badan Kujaw Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prace wykopaliskowe prowadzone byly w latach 1984-
1991 pod kierownictwem prof. Aleksandry Cofta-Broniewskiej (1993), przy wspotudziale dr
Barbary Stolpiak i mgr Malgorzaty Andratoj¢. Odkryto 199 obiektow, w tym 122 groby
cialopalne, 39 szkieletowych i 31 obiektow o innym charakterze np. tzw. samotne naczynia i
kenotofia (Andratoj¢ i wsp. 2004).
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Do analizy antropologicznej wykorzystano lepiej zachowane szkielety — 8 meskich i 9
zeskich. Ich ple¢ i wiek w chwili $mierci zostaly okreslone na podstawie cech i metod
badawczych rekomendowanych przez antropologdw europejskich (Piontek 1999a).

Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w Poznaniu.

2. Cmentarzyska Sredniowieczne i nowozytne

Cmentarzysko $redniowieczne w Cedyni, Stanowisko 2

Cedynia to miasto w woj. zachodniopomorskim, w powiecie gryfinskim - siedziba gminy
wiejskiej Cedynia (52° 53' N, 14° 12'E).

Cmentarzysko (stanowisko 2) znajduje si¢ w poinocnej czgsci dzisiejszego miasta Cedyni
na wzgorzu potozonym okoto 200 m na podinocny-wschdd od grodziska. Cmentarzysko
szkieletowe uzytkowane byto w dwoch fazach. Dolna granicg chronologiczna pierwszej fazy
cmentarzyska szkieletowego (rzedowego) wyznaczaja pochowki zawierajace monety
pochodzace z okoto 1100 r. z mennicy w Bardowniku. Faza ta trwala od pierwszej potowy
XII w. do okoto potowy XIII wieku. Druga faza (przyko$cielna), o podobnych cechach
obrzadku, trwata od okoto potowy XIII w. do potowy XIV stulecia.

Badania wykopaliskowe prowadzito Muzeum Regionalne w Cedyni, w ktorych udziat
brali pracownicy Zaktadu Antropologii UAM w Poznaniu. Badaniami antropologicznymi
kierowat F. Wokroj (Malinowska-Lazarczyk 1982). Podstawowe informacje antropologiczne
o cmentarzysku mozna znalez¢ w opracowaniach Malinowskiej-Lazarczyk (1982), Mitosz
(1989) i Wokroja (1980).

Analizie antropologicznej poddano 296 szkieletow, w tym 190 mgskich i 106 zenskich.
Do analizy odontologicznej nadawaly si¢ zgby pochodzace od 100. osobnikéw dorostych i
90. dzieci.

Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w Poznaniu.

Cmentarzysko p6znosredniowieczne i nowozytne w Leknie

Lekno jest polozone nad brzegiem Jeziora teknenskiego, na pdinocny wschod od
Wagrowca (okoto 10 km), w woj. wielkopolskim, w powiecie wagrowieckim, w gminie
Wagrowiec (52° 50' 22" N, 17° 18' 19" E).

Ekspedycja Archeologiczna ,tekno”, od 1982 roku, dziata przy Instytucie Historii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzi ona w teknenskim kompleksie
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osadniczym interdyscyplinarne badania archeologiczno-architektoniczne i historyczne przy
wykorzystaniu metod z zakresu nauk przyrodniczych i fizyko-chemicznych. Kierownikiem
ekspedycji jest prof. dr hab. Andrzej M. Wyrwa. W ramach tej ekspedycji, materiatami
kostnymi zajmowata si¢ dr Elzbieta Mitosz z Instytutu Antropologii UAM w Poznaniu.

Cmentarzysko w Leknie (stanowisko £.3) potozone jest na potudniowo-zachodnim, lewym
brzegu Jeziora Leknenskiego, na niewielkim, suchym wzniesieniu. Chronologi¢ cmentarzyska
ustalono na okres migdzy XIV a XVII wiekiem (Mitosz 1989).

Badaniom antropologicznym poddano 154 szkielety, w tym 100 meskich 1 54 zenskie. Do
dalszej analizy kraniologicznej nadawato sig 131 szkieletow - 86 mgskich i 45 zenskich.

Cechy odontologiczne zbadano na 82 szkieletach osobnikéw dorostych i szkieletach
dzieci. Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w
Poznaniu.

Podstawowe informacje antropologiczne o cmentarzysku mozna znalez¢ w pracy Mitosz
(2000), a informacje archeologiczne w opracowaniu Wyrwy (1989). Materiat kostny jest

zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w Poznaniu.

Cmentarzysko p6znos$redniowieczne i nowozytne w Staboszewie

Miejscowo$¢ Staboszewo lezy 8 km na poludniowy zachdd od Pakosci 1 9 km na potudnie
od Barcina, w woj. kujawsko-pomorskim, w powiecie mogilenskim, w gminie Dabrowa (52°
47'N, 17° 58' E). Cmentarzysko zlokalizowane jest na niewielkim wzniesieniu, na skraju wsi,
przy drodze Staboszewo-Krzekotowo. Z tego terenu od konca XIX wieku eksploatowano
zwir, stad mozna bylo zbada¢ niewielka cz¢§¢ cmentarzyska.

Dane pochodzace z zachowanych akt oraz przedmioty kultury materialnej znalezione
podczas badan wykopaliskowych pozwalaja ustali¢ chronologi¢ cmentarzyska na okres
migdzy druga potowa XIV wieku a pierwsza potowa XVII wieku (Piontek 1981).

Badania wykopaliskowe na cmentarzysku prowadzita ekspedycja owczesnego Zaktadu
Antropologii UAM w Poznaniu. Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie
Antropologii UAM w Poznaniu.

Analiza antropologiczna objgto 177 szkieletow, w tym 108 szkieletow meskich 1 69
szkieletow nalezacych do kobiet. Zbadano cechy odontologiczne dla 98. szkieletow
osobnikow dorostych i szkieletow dzieci.

Podstawowe informacje antropologiczne o cmentarzysku zawieraja opracowania Piontka
(1977, 1981). Materiat kostny jest obecnie zdeponowany w Instytucie Antropologii UAM w

Poznaniu.



3. Dane paleodemograficzne

Z piSmiennictwa zebrano dane o przecigtnym trwaniu zycia osobnika dorostego w

populacjach Stowian wschodnich, Stowian zachodnich i Stowian potudniowych, obliczone

przez réznych autoréw. Zroédta do badan paleodemograficznych populacji Stowian zostaty

podane w opracowaniach Piontka (2002, 2006a, 2006b).

4. Material porownawczy

Wyniki badan wtasnych poréwnano z danymi odontologicznymi i cechami morfologicznymi

czaszek, dotyczacymi cmentarzysk ludnosci z epoki brazu i zelaza, z okresu rzymskiego oraz

ze sredniowiecza. Cmentarzyska z réznych epok zlokalizowane sa na terenie Polski, Ukrainy i

Motdawii (ryc. 8, 9). Dane poréwnawcze dotyczace cech czaszki i cech morfologicznych

zebOw zawarte sg w tabelach zamieszczonych w aneksie.
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Ryc. 8. Cmentarzyska z epoki brazu i zelaza (A ) oraz z okresu wptywow rzymskich (e kultura

wielbarska, m kultura przeworska) na ziemiach obecnej Polski
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Ryc. 9. Stanowiska antropologiczne ludnosci kultury czerniachowskiej z okresu wpltywow rzymskich
zlokalizowane na terenie Ukrainy i Motdawii

W analizie poréwnawczej dotyczacej epoki brazu i zelaza wykorzystano czgsto$ci
wystgpowania cech odontologicznych dla cmentarzysk ludno$ci kultury tuzyckiej i ludnosci
kultury pomorskiej. Badania odontologiczne cialopalnych szczatkow kostnych z
cmentarzyska ludnos$ci kultury tuzyckiej w Wicinie, gm. Jasien, pow. zarski, woj. lubuskie 1
Sobiejuchach, gm. Znin, pow. znifski, woj. kujawsko-pomorskie wykonali Kaczmarek i
Piontek (1982). Cechy odontologiczne ludnosci kultury pomorskiej opisata Kaczmarek
(1981b, 1981c).

Dane poroéwnawcze dotyczace czgstosci wystgpowania cech odontologicznych dla
cmentarzysk z okresu rzymskiego, pochodza z Mastomgcza — stanowisko 15 i Grodka nad
Bugiem — stanowisko 1C (tzw. grupa mastomecka ludnosci kultury wielbarskiej) oraz z
roznych cmentarzysk ludnosci kultury czerniachowskie;.

Cechy odontologiczne ludnosci kultury wielbarskiej z cmentarzysk w Mastomgczu i
Grodku nad Bugiem opracowali Kozak-Zychman i Segeda (1994). Szczegdtowa
charakterystyke cmentarzysk grupy mastomeckiej ludnosci kultury wielbarskiej podata
Kozak-Zychman (1996), dane archeologiczne - Kokowski (1999). Nowe, niepublikowane

dane dotyczace cmentarzyska w Mastomeczu zawarl w swojej pracy Dabrowski (2007).
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Indywidualne pomiary czaszek ludnosci kultury wielbarskiej 1 przeworskiej pochodza z
opracowania Dabrowskiego (2007). Dane dotyczace czaszek ludnos$ci kultury przeworskiej
zostaly uzupetnione o niepublikowane materiaty pochodzace z badan wtasnych. Dotyczy to
czaszek z cmentarzysk w Gaskach i Karczynie, woj. kujawsko-pomorskie.

W badaniach poréwnawczych uwzgledniono takze materialy kraniologiczne odnoszace
si¢ do ludnosci kultury czerniachowskiej i ludnosci ze $redniowiecza, z terenu Ukrainy i
Motdawii. Badania odontologiczne opracowal Segeda (1993, 1994, 2000, 2001, 2002) i
Grawere (1987), a cechy morfologiczne czaszek: Velikanova (1973), Konduktorova (1972,
1979), Segeda, Diacenko (1984) oraz Rudi¢ (1998, 2003).



36

V. METODY

1. Metodyka badan materialow kostnych
1.1. Metody oceny plci i wieku w chwili §mierci osobnika

W przypadku oceny plci badanych szkieletow nie mozna bylo stosowaé tego samego
(niezmiennego) zestawu cech diagnostycznych z powodu stanu zachowania materiatu
szkieletowego. Najczesciej pte¢ okreslano w oparciu o cechy diagnostyczne obserwowane na
czaszkach i zuchwach. W niektorych przypadkach oznaczenia plci mozna bylo poréwnaé z
ustaleniami dokonanymi wcze$niej, przez innych badaczy, ktérzy wykorzystywali do
okreslenia pftci, cechy szkieletu postkranialnego.

Na czaszce, pte¢ okreslano na podstawie metodyki zaproponowanej przez antropologdw
europejskich w kompleksowej metodzie oceny pici osobnika (Acsadi, Nemeskéri 1970,
Recomendations 1980, Piontek 1999a). W przypadku badania zuchw bez czaszki, stosowano
rowniez metode oceny plci zaproponowana przez Loth 1 Henneberga (1996) oraz Piontka
(2006¢). Oznaczenia pici osobnika wykorzystano jedynie w badaniach zmienno$ci cech
metrycznych czaszki.

Prawdopodobny wiek osobnika w chwili §mierci ustalono na podstawie stopnia obliteracji
szwow czaszkowych (od strony egzo- i endokranialnej) oraz na podstawie zmian
inwolucyjnych obserwowanych na fragmentach zuchwy i szczgki (stopien starcia powierzchni

koron zgbowych) oraz na powierzchniach stawowych kregéow i kosci dlugich (Piontek 1999a).

1.2. Metodyka badan cech pomiarowych czaszki

W badaniach cech czaszek zastosowano technike pomiarowa i1 instrumentarium Martina
(1928). Z szeregu wykonanych pomiardw czaszki, do dalszej analizy wybrano 10 cech, ktére
zdaniem wielu antropologéw dobrze informujq badacza o budowie morfologicznej réznych

struktur anatomicznych czaszki: dlugo$¢ czaszki (g-op), szeroko$¢ czaszki (eu-eu),
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najmniejsza szeroko$¢ czota (ft-ft), wysokos¢ czaszki (ba-b), szeroko$¢ najwigksza twarzy
(zy-zy), wysoko$¢ gornotwarzowa (n-pr), szeroko$¢ oczodotu (mf-ek), wysokosé¢ oczodotu
(wys. oczod.), szeroko$¢ otworu gruszkowatego (apt-apt), wysoko$¢ nosa (n-ns). Pomiary
zostaly wykonane z doktadnoscia do 1 mm.

Indywidualne pomiary czaszek z populacji, dla ktérych badaliSmy cechy odontologiczne
zostaty zebrane w tabelach zamieszczonych w aneksie niniejszej monografii. Podajemy
indywidualne pomiary lepiej zachowanych czaszek dlatego, ze moga by¢ one wykorzystane w
przysztosci przez badaczy analizujacych zmienno$¢ biologiczna populacji ludzkich w czasie 1
przestrzeni, przy wykorzystaniu réznych zestawoéw cech. W tego typu badaniach coraz
czesciej wykorzystuje si¢ metode obliczania odleglosci Mahalanobis’a, a metoda ta wymaga
postugiwania si¢ indywidualnymi wartosciami cech morfologicznych czaszki.

Wszystkie materialy poréwnawcze wykorzystane do analizy zmienno$ci biologicznej
populacji ludzkich w okresie rzymskim i w $redniowieczu zostaly opisane przez réznych
badaczy taka sama technika badawcza, a technika ta nie roznila si¢ od stosowanej przez nas.
Unifikacja technik badawczych materialow kostnych w antropologii fizycznej sprawia, ze

mozna bezposrednio poréwnywac dane pochodzace z r6znych badan.

1.3. Metodyka badan cech odontologicznych

Zbadano czgsto$¢ wystepowania 18 cech odontologicznych zegbow statych (tab. 1). Wszystkie
cechy byly rejestrowane zgodnie z obowiazujaca w antropologii fizycznej metodyka, opisana
przez Turner’a (1987) dla programu ASU (Arizona State University) oraz przez Zubova
(1968, 1974, 1977), w ramach programu realizowanego przez antropologéw rosyjskich i
antropologéw z réznych krajow Europy Srodkowej, Europy Wschodniej i krajow azjatyckich
(Bal¢iuniené, Jankauskas, 1993, B&luniené, Malinowski, 1993, Ismagulov, Sichimbajeva
1989, Kashibadze 1984, Kaczmarek 1979, 1980a, 1981a, 1981b, 1988, 1991, 1992,
Kaczmarek, Pyzuk 1985, Kozak-Zychman, Segeda 1994, Papreckiené 1981, Papreckiene,
Cesnys 1981, 1983, 1984, 1987, Salivon 1972, Segeda 1989, 1993, 1994, 2000, 2001,
Steslicka 1967, 1970, Zubov 1973, 1998, Zubov, Khaldiejeva 1979, 1989, 1993, Zadzinska
1996).

W opisach cech morfologicznych z¢bow kierowano si¢ definicjami podanymi przez
Zubova (1968, 1974), z uwagi na konieczno$¢ zachowania pordéwnywalnosci wynikow badan

z danymi dla innych populacji z Europy Srodkowej i Wschodniej. W polskiej literaturze



38

antropologicznej definicje badanych cech odontologicznych zaproponowane przez Zubova
zamieszczone sa w pracy Kaczmarek (1979, 1980a) oraz Piontka (1999a).

W badaniach uwzgledniono czaszki dziecigce, czaszki osobnikow mlodocianych i
osobnikéw dorostych, u ktérych powierzchnie zujace koron zgboéw nie byly silnie starte.
Zawiazki zgbow stalych dobrze zachowuja si¢ w niektérych dziecigcych grobach
ciatopalnych i moga by¢ pelnowarto§ciowym materiatem badawczym odno$nie do analizy
cech morfologicznych zgbow statych (Kaczmarek 1981b, 1981c, Kaczmarek, Piontek 1982).

W przypadku cech opisowych zgbow rdznice pomigdzy piciami okazuja si¢ nieistotne
statystycznie, dlatego czgsto$¢ wystgpowania tych obliczano tacznie dla wszystkich badanych
osobnikow.

Do badan wybrano cechy odontologiczne, ktére spetniaja nastgpujace kryteria:

- cechy nie powinny wykazywa¢ miedzy soba korelacji w czgstosci wystgpowania,

- powinny wykazywa¢ duze zréznicowanie migdzygrupowe,

- ich stopien lub forma wyksztatcenia nie powinna zmienia¢ si¢ z wiekiem osobnika,

- tatwo mozna znalez¢ dane poréwnawcze dla réznych populacji.

Badania cech morfologicznych zgbdéw i1 pomiary zgboéw wykonat S. Segeda z Instytutu
Historii Sztuki, Folklorystyki i Etnologii, Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie.
Rowniez badania czgsto$ci wystgpowania cech odontologicznych dla réznych populacji z
Europy Srodkowej i Wschodniej, wykorzystane w niniejszej monografii, wykonat S. Segeda.
Wykonanie okreslen cech morfologicznych z¢bow przez jednego badacza sprawito, ze btad
intrasubiektywny okreslen cech jest bardzo maty, co gwarantuje wysoka poréwnywalnos¢
danych dla réznych populacji (por. Kaczmarek 1991).

W przypadkach, gdy w szczgce 1 zuchwie zachowala si¢ wigksza liczba zgbow,
wykonywano ich dokumentacje fotograficzna, ktéra zgromadzono w Instytucie Antropologii
UAM w Poznaniu.

Spis badanych cech odontologicznych zestawiono w tabeli 1, a dane dotyczace
poszczegblnych analizowanych populacji zamieszczono w tabelach zawartych w aneksie

niniejszej monografii.



Tab. 1. Cechy morfologiczne zgbow

Cecha odontologiczna Wariant
1. Przemieszczenie 12 2
. 2 2 0
2. Diastema 1°—I ;
0
1
3. Redukcja I2 2
3
(2, 3)
0
il 1
4. Lopatowato$¢ | 5
5. Lopatowato$¢ 2 3
>(2, 3)
4
6. Forma M* 4-
7. Forma M? 3+
8. Forma M® 3
>(3+,3)
0
1
2
9. Guzek Carabellego (M) 3
4
5
¥(2,3,4,5)
y6
+6
X6
y5
+5
10. Forma M, 5
11. Forma M,
12. Forma M, Zi
x4
6
25
x4
13. Dystalny grzebien trygonidu na M; _?_
14. Fatdka kolankowa metakonidu na M; 3
15. Tuberculum accessorium mediale internum na M; 2
typ 1
typ 2
typ 3
typ 4
. . . . 2 typ 5
16. Migdzykorzeniowy zaciek szkliwa na M typ 6
typ 7
>(4,5, 6)
>(5, 6)
>(4,5,6,7)
typ 1
17. Forma 1 pa na M* typ 2
typ 3
typ 1l
18. Forma 2 med. na M; typ 111

typ fc

39
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2. Metody badan zmiennosci biologicznej czlowieka

Najczesciej w badaniach zroznicowania morfologicznego populacji ludzkich oblicza si¢
odlegtosci biologiczne migdzy badanymi populacjami w celu okreslenia, ktore z tych
populacji sa do siebie najbardziej podobne, a ktore najbardziej roznia si¢. Odleglos¢
biologiczna jest wielocechowa miara podobienstwa obiektéw, ktora wykorzystuje si¢ w
czynnosciach badawczych, zmierzajacych do klasytikacji badanego zbioru obiektow.

Mozliwos$¢ stosowania w badaniach pakietow statycznych np. STATISTICA (StatSoft
2006) spowodowata znaczne rozszerzenie liczby stosowanych metod analizy danych (por.
Zastosowania 2008).

Ostatnio Bergman (2003), w bardzo przystepny sposob, przedstawit wybrane metody
obliczania odlegtosci wielocechowych stosowane w badaniach antropologicznych, w tym
metody aglomeracji (metoda dendrograméw). Zdaniem statystykdw metoda dendrograméw
nalezy do najbardziej obiektywnych sposobow uj¢¢ dwuwymiarowych. Przez dlugie lata w
antropologii postugiwano si¢ odlegtosciami wielocechowymi Penrose’a, a do konstrukcji
dendrograméw uzywano algorytmu Creela (por. Rosing i Schwidetzky 1975, 1977, 1981,
Bach 1986, 1987).

Warto przypomnie¢, ze punktem wyjscia do konstrukcji dendrogramu jest macierz
odlegtosci  wielocechowych, podobnie jak w przypadku konstrukcji diagramu
Czekanowskiego, czy dendrytu. Jednakze diagram Czekanowskiego lub dendryt konstruuje
si¢ na podstawie jednej, wyjsciowej macierzy. W przypadku konstruowania dendrogramu,
przebudowie ulega macierz odlegtosci wielocechowych. Jest to jedna z gléwnych réznic
mi¢dzy dendrogramem a diagramem i dendrytem. W przypadku stosowania metody
dendrogramu to badacz decyduje, ktére grupy beda poréwnywane oraz okresla rodzaj i liczbe
cech uzytych do porownan. Badacz okre§la réwniez sposob obliczania odleglosci
wielocechowej oraz sposob (algorytm) porzadkowania macierzy odlegtosci biologicznych.

Obok metod szacowania odleglosci biologicznej, we wspotczesnych badaniach
antropologicznych, stosuje si¢ takze metody wielowymiarowe, jak metoda sktadowych
glownych czy metoda analizy czynnikowej (por. Belcastro i in. 2007, Cabana i in. 2007, Irih
2008, Ullinger 1 in. 2005, Zakrzewski 2007).

Metoda sktadowych giéwnych (PCA) mozna wskaza¢ gtowne komponenty zréznicowania
badanego zbioru obiektéw, a konkretnie doprowadzi¢ do wydzielenia podzbiorow cech
istotnie réznicujacych badane populacje. Istota metody PCA jest to, ze w skiad

poszczegolnych skladowych wchodza ,,czgéci” cech oryginalnych, ktére moga by¢
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skorelowane ze soba, podczas gdy same skladowe pozostaja wzglgdem siebie nie
skorelowane. Metoda PCA jest technika analizy wielocechowej, w ktorej dzigki odpowiednim
przeksztalceniom liniowym otrzymujemy z duzego zestawu zmiennych pewien zespot
nowych zmiennych najbardziej rdéznicujacych badane populacje (Calinski, Czajka,
Kaczmarek 1975, Dobosz 2001).

W metodzie PCA, w wyniku prowadzonej analizy dowiadujemy sig, jakie cechy struktury
morfologicznej szkieletu réznia badane populacje (méwia o tym wspotczynniki korelacji
migdzy skladowymi glownymi a zmiennymi oryginalnymi) oraz jak te populacje sa
wzgledem siebie zréznicowane (uktad populacji wzgledem sktadowych gtownych).

Do badan cech metrycznych czaszki zastosowano najpierw podstawowe metody statystyki
opisowej (obliczono $rednie arytmetyczne i1 odchylenia standardowe cech), pozniej, w
badaniach populacyjnych, postugujac si¢ tymi charakterystykami Statystycznymi,
wykorzystano metody analizy wielocechowej. Obliczano kwadratowa odlegto$¢ euklidesowa
z wartosci znormalizowanych 10. pomiardw czaszki, a macierz odlegtosci euklidesowych
porzadkowano algorytmem Warda. W niektorych przypadkach, macierz odlegtosci
porzadkowano metoda skalowania wielowymiarowego. Badane populacje poréwnywano
takze w zakresie zmienno$ci 10. cech czaszki, przy wykorzystaniu metody sktadowych
glownych.

Do badan zroznicowania badanych populacji wykorzystano takze czestos¢ cech
odontologicznych. Czestosci cech odontologicznych zostaly przeksztalcone transformacja
katowa arc sin i wyrazone w radianach. Taka statystyka, ze wzgledu na wynikajacy z
zatozenia brak korelacji pomigdzy cechami, pozwala na zsumowanie réznic katowych
poszczegolnych cech i obliczenie wskaznika $redniej miary dywergencji (MMD - mean
measure of divergence). Wskaznik ten jest Srednia warto$cia roznic katowych poszczegdlnych
cech, wyliczanych na podstawie transformacji katowych ich czgsto$ci i nazywany bywa
odlegtoscia biologiczna Sjevolda (1973). Odleglos¢ MMD obliczano przy wykorzystaniu 15.
cech niemetrycznych zgbow. Macierz odlegtosci MMD porzadkowano metoda skalowania
wielowymiarowego lub budujac dendrogram przy wykorzystaniu algorytmu Warda.

Jezeli w macierzy odlegtosci MMD wystapity warto$ci ujemne, to - zgodnie z zaleceniami
zawartymi w literaturze - zastgpowano je wartosciami zerowymi. Metody analizy
statystycznej cech odontologicznych opisane sa w pracach nastgpujacych autorow: Sjevold
(1973), Green, Suchey (1976), Harris, Sjavold (2005).

Zréznicowanie badanych populacji, przy wykorzystaniu cech odontologicznych,

analizowano takze metoda sktadowych glownych. Podobne metody statystyczne stosowane sa
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w roznych opracowaniach antropologicznych (por. Kitagawa 2000, Irish 2005, Ullinger i in.
2005, Cabana i in. 2007, Coppa i in. 2007, Zakrzewski 2007).



VI. ANALIZA MATERIALU

1. Zréoznicowanie odontologiczne populacji z okresu wplywow rzymskich, ze

Sredniowiecza oraz z czas6w nowozytnych
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W celu ustalenia stopnia zréznicowania biologicznego badanych populacji z okresu

wpltywow rzymskich, ze §redniowiecza oraz czaséw nowozytnych, przy wykorzystaniu cech

odontologicznych, przeprowadzono kilka analiz poréwnawczych.

Pierwsze porownanie wykonano w celu sprawdzenia wartosci poznawczej cech

odontologicznych w badaniach zréznicowania populacji zaliczanych przez archeologéw do

r6éznych systemow etnokulturowych.

Rycina 10 przedstawia uktad 11. analizowanych populacji wzgledem dwoch pierwszych

sktadowych gtownych. Badane przez nas populacje to: 4 populacje ludnosci kultury

wielbarskiej z okresu rzymskiego 1 3 populacje z okresu $redniowiecza 1 z czasow

nowozytnych z dorzecza Odry i Wisty. Do celow porownawczych wykorzystano 4 populacje

Battow, badane przez Papreckiené i Cesnysa (1983).
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Ryc. 10. Uktad 11. populacji wzgledem dwoch pierwszych sktadowych glownych (4 populacje

0

V 1: 33,09%

ludnosci kultury wielbarskiej z okresu rzymskiego, 3 populacje z okresu sredniowiecza i z czaséw
nowozytnych z dorzecza Odry i Wisty, 4 populacje Battow)



44

Dla populacji tych dysponowano danymi o czgstoSci wystgpowania tylko 8. cech
odontologicznych. Cechami tymi byly: lopatowato$¢ siekaczy, wystgpowanie guzka
Carabellego, wystepowanie formy 4. guzkowej pierwszego dolnego trzonowca (M),
wystgpowanie formy 6. guzkowej pierwszego dolnego trzonowca (M;), wystgpowanie formy
4. guzkowej drugiego dolnego trzonowca (My), wystepowanie fatdki kolankowej metakonidu
na pierwszym dolnym trzonowcu (M;), forma 2 med. na pierwszym dolnym trzonowcu (M),
wystepowanie dystalnego grzebienia trygonidu na pierwszym dolnym trzonowcu (My).

Pierwsza skladowa, wyczerpujaca ponad 33% zmiennosci wspdlnej (ryc. 10), réznicuje
populacje ze wzgledu na czgsto$¢ wystgpowania 6. guzkowego M;, wystgpowania guzka
Carabellego, 4. guzkowego M, oraz dystalnego grzebienia trigonidu na M;. Druga sktadowa
wyczerpujaca ponad 24% zmienno$ci wspdlnej rdéznicuje populacje ze wzgledu na czgstosé
wystepowania fatdki kolankowej metakonidu na M oraz formy 2 med. 1l na My,

Zgodnie z oczekiwaniem populacje Battow, jako odrgbne etnicznie i kulturowo od
populacji $redniowiecznych Stowian zachodnich, stworzyly oddzielny zbiér. Populacje
sredniowiecznych Stowian zachodnich oraz populacje ludno$ci kultury wielbarskiej
(traktowane przez archeologdw jako populacje Gotow - grupy nie majace zwiazkow
genetycznych z populacjami Stowian), stworzyly takze jeden zbidr i sa pod wzglgdem cech
odontologicznych nierozréznialne.

Uzyskany wynik wskazuje na to, ze wykorzystane w analizie poréwnawczej cechy
odontologiczne dobrze roznicuja badane populacje 1 nadaja si¢ do badan zmiennosSci
biologicznej populacji ludzkich w czasie i przestrzeni.

Uktad populacji ludnosci kultury wielbarskiej z okresu rzymskiego oraz populacji
sredniowiecznych 1 nowozytnych Stowian zachodnich z terytorium Polski, wzgledem dwoch
pierwszych sktadowych gtownych, przedstawiono na rycinie 11. Populacje porownano ze
wzgledu na czesto$¢ wystegpowania 15. cech odontologicznych (patrz tabele w aneksie).

Pierwsza sktadowa, wyczerpujaca 34% zmienno$ci wspdlnej, rdznicuje populacje ze
wzgledu na czgsto§¢ wystgpowania 5 cech odontologicznych (formeg 6. guzkowa pierwszego
dolnego trzonowca, forme¢ 5. guzkowa pierwszego dolnego trzonowca, formg 4. guzkowa
pierwszego dolnego trzonowca, forme 4. guzkowa drugiego dolnego trzonowca i forme¢ 1 pa
na pierwszym gérnym trzonowcu.

Druga sktadowa, wyczerpujaca ponad 28% zmiennosci wspdlnej, roznicuje populacje ze
wzgledu na czesto$¢ wystepowania formy drugiego gornego trzonowca, guzka Carabellego na
pierwszym gérnym trzonowcu, typu miedzykorzeniowego zacieku szkliwa na drugim gérnym

trzonowcu oraz formy 2 med na pierwszym dolnym trzonowcu.
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Ryc. 11. Uktad populacji kultury wielbarskiej oraz populacji §redniowiecznych i nowozytnych z
dorzecza Odry i Wisty, wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych

Na rycinie 12. przedstawiono uktad badanych populacji, uzyskany po obliczeniu macierzy
odleglosci  Sjovolda (MMD) oraz jej uporzadkowaniu metod¢ skalowania

wielowymiarowego.
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Ryc. 12. Zréznicowanie populaciji ludnosci kultury wielbarskiej i Stowian zachodnich. Skalowanie
wielowymiarowe macierzy odlegtosci MMD pomigdzy poszczegdlnymi cmentarzyskami.



46

Na rycinie 13. przedstawiono rowniez wyniki skalowania wielowymiarowego macierzy
odlegtosci MMD, ale obliczonej przy wykorzystaniu czgstosci wystgpowania cech
odontologicznych dla zbioréw cmentarzysk ludnosci kultury wielbarskiej, pogrupowanych ze

wzgledu na miejsce pochodzenia cmentarzyska (Lubelszczyzna, Kujawy, Wielkopolska).
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Ryc. 13. Zréznicowanie populacji ludnosci kultury wielbarskiej (dane dla cmentarzysk pogrupowano
w ramach regionéw geograficznych) i Stowian zachodnich. Skalowanie wielowymiarowe macierzy
odlegtosci MMD.

Wyniki analizy wykonanej przy zastosowaniu metody obliczania odlegtosci MMD i
skalowania wielowymiarowego macierzy odleglosci MMD sa podobne do tych jakie
uzyskano w przypadku zastosowania metody sktadowych gtownych.

Porownywane populacje pochodzace z dwoch okresow chronologicznych (z okresu
rzymskiego oraz z okresu Sredniowiecza i czasOw nowozytnych) nie wykazuja roéznic w
czestosci wystgpowania badanych cech odontologicznych (sa pod wzgledem tych cech
nierozroznialne). Uzyskany wynik porOwnania czgstosci wystgpowania badanych cech
odontologicznych wskazuje wigc na to, ze populacje te sa do siebie bardzo podobne pod
wzgledem genetycznym.

W niektérych opracowaniach archeologicznych sugeruje sig, ze populacje ludnosci

kultury czerniachowskiej (z terytorium dzisiejszej Ukrainy), podobnie jak ludno$¢ kultury
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wielbarskiej nalezy takze taczy¢ z migracja Gotow, a nie z ludno$cia stowianska. Na rycinie
14. przedstawiono uktad 6. populacji z terytorium Ukrainy (3 populacje ludnosci kultury
czerniachowskiej z okresu rzymskiego i 3 populacje z okresu wczesnego Sredniowiecza),
wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych. Populacje poréwnano ze wzgledu na

czgsto$¢ wystgpowania 15. cech odontologicznych. Dane dla cmentarzysk pogrupowano w

regiony geograficzne.
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Ryc. 14. Uktad wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gtownych populacji kultury
czerniachowskiej i populacji z wezesnego Sredniowiecza z Ukrainy

Pierwsza skladowa glowna (ryc. 14), wyczerpujaca ponad 44% zmienno$ci wspdlnej,
réznicuje populacje ze wzgledu na czgsto$¢ wystgpowania 7 cech odontologicznych:
topatowatos¢ siekaczy, formg pierwszego dolnego trzonoweca, dystalny grzebien trygonidu na
pierwszym dolnym trzonowcu, faldk¢ kolankowa metakonidu na pierwszym dolnym
trzonowcu, forme¢ 1 pa na pierwszym gornym trzonowcu i forme¢ 2 med. na pierwszym
dolnym trzonowcu - typ II i typ III). Druga sktadowa, wyczerpujaca ponad 23% zmiennoS$ci
wspolnej, roznicuje populacje ze wzgledu na czgstos¢ wystgpowania formy 3. guzkowej
drugiego gornego trzonowca i formy 5. guzkowej pierwszego dolnego trzonowca.

Uzyskany wynik wskazuje, ze populacje ludnosci kultury czerniachowskiej 1 populacje
Stowian wschodnich z okresu wczesnego $redniowiecza sa do siebie bardzo podobne pod

wzgledem genetycznym.



48

Kolejne dwa poréwnania dotycza 12. populacji, w tym populacji kultury wielbarskiej 1
kultury czerniachowskiej z okresu rzymskiego, populacji Stowian zachodnich z okresu
sredniowiecza 1 z czasOw nowozytnych, z dorzecza Odry 1 Wisty oraz Stowian wschodnich z
okresu wczesnego Sredniowiecza, z terytorium obecnej Ukrainy. Dane dla poszczegolnych
cmentarzysk pogrupowano w regiony geograficzne.

Na ryc. 15. przedstawiono uktad badanych populacji wzgledem dwodch pierwszych

sktadowych gtownych. Populacje porownano ze wzgledu na czegstos¢ wystgpowania 15. cech

odontologicznych.
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Ryc. 15. Uktad populacji kultury czerniachowskiej, kultury wielbarskiej (okres rzymski) oraz
populacji $redniowiecznych i nowozytnych z dorzecza Odry 1 Wisty (Stowianie zachodni) i z
terytorium Ukrainy (Stowianie wschodni), wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gtéwnych

Populacje ludnosci kultury wielbarskiej, populacje ludnosci kultury czerniachowskiej oraz
populacje Stowian zachodnich i Stowian wschodnich wykazuja silne podobienstwo, pod
wzgledem czgstosci wystgpowanie cech odontologicznych (ryc. 15). Mozna zauwazy¢, ze
populacje z okresu rzymskiego (ludnosci kultury wielbarskiej 1 Iludnosci kultury

czerniachowskiej) rozmieszczone sa wsrod populacji z okresu wczesnego $redniowiecza
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(Stowianie wschodni) oraz $redniowiecza i czasoOw nowozytnych (Slowianie zachodni).
Rozmieszczenie porownywanych populacji wzglgdem sktadowych gléownych wskazuje na
wyzsze podobienstwo populacji ludnosci kultury wielbarskiej do Stowian zachodnich, a
ludnosci kultury czerniachowskiej do Stowian wschodnich. Taki uktad badanych populacji
wzgledem siebie, wskazuje na staby gradient zmienno$ci geograficznej badanych cech.
Obliczono takze macierz odlegtosci MMD migdzy populacjami ludno$ci kultury
wielbarskiej, ludnos$ci kultury czerniachowskiej 1 populacjami Stowian zachodnich z okresu

sredniowiecza 1 czaséw nowozytnych oraz Stowian wschodnich z okresu wczesnego

sredniowiecza (ryc. 16).
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Ryc. 16. Zrdéznicowanie populacji ludnosci kultury czerniachowskiej, ludnosci kultury wielbarskiej,
Stowian zachodnich i Stowian wschodnich (skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegtosci MMD)

Skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegtosci MMD potwierdzito wynik uzyskany
przy zastosowaniu metody sktadowych gtownych. Stosujac dwie rézne metody analizy
wielocechowej wykazano, ze zachodzilo wysokie podobienstwo biologiczne pomigdzy

badanymi populacjami z okresu rzymskiego, a populacjami Stowian.
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2. Zréznicowanie kraniologiczne populacji z okresu wplywow rzymskich, ze
sredniowiecza oraz z czasOw nowozytnych

Wykorzystujac $rednie arytmetyczne 10. cech czaszki obliczone dla badanych przez nas
populacji ludnosci kultury wielbarskiej, ludnosci kultury przeworskiej, $redniowiecznej
populacji ludnosci z Cedyni oraz pdznosredniowiecznych i nowozytnych populacji ze
Staboszewa 1 Lekna, postanowiliémy zbada¢ zrdznicowanie biologiczne tych populacji na tle
innych grup ludnoséci kultury wielbarskiej i przeworskiej z terenu obecnej Polski, grup
ludnosci kultury czerniachowskiej z terenu obecnej Ukrainy i Motdawii i dwoch populacji
sredniowiecznych Slowian z Lubelszczyzny 1 z Galicza (Ukraina). Wszystkie dane
uwzglednione w niniejszej analizie zawarte sa w tabelach zamieszczonych w aneksie
monografii.

Celem przeprowadzonych badan poréwnawczych byto sprawdzenie, czy inny zestaw cech
morfologicznych, jakimi sa pomiary czaszek, w stosunku do wczesniej wykorzystywanych
cech odontologicznych, potwierdzi uzyskane dotad wyniki analiz.

Niestety w dotychczas publikowanych pracach antropologicznych nie mozna odszukac
danych dotyczacych $rednich arytmetycznych cech metrycznych czaszki dla populacji z
roznych rejonow Naddnieprza. Z obszaru Ukrainy dysponowaliSmy jedynie $rednimi
arytmetycznymi czaszek $redniowiecznych odkrytych w Galiczu (Rudi¢ 1998). Odno$nie do
ludnosci kultury czerniachowskiej, wykorzystalismy dane dotyczace populacji zbiorczych z
terenu obecnej Ukrainy - z Dolnego Naddnieprza (Segeda, Djatenko 1984), Srodkowego
Naddnieprza (Rudi¢ 2003), Lewobrzeznego Naddnieprza (Konduktorova 1979) i Niziny
Nadczarnomorskiej (Konduktorova 1979) oraz z Motdawii (Velikanova 1973).

Dla zebranego przez nas zbioru czaszek ludnosci kultury wielbarskiej obliczyliSmy
oddzielnie $rednie arytmetyczne 10. cech dla czaszek z Pomorza i czaszek z Lubelszczyzny
oraz §rednie arytmetyczne cech facznie dla catego zbioru.

Ogodtem dysponowalismy danymi dla 16. populacji datowanych od okresu rzymskiego do
czasdw nowozytnych. Do poréwnan wykorzystaliSmy zar6wno czaszki meskie, jak i czaszki
zenskie.

Ponizej przedstawiono wyniki analizy poréwnawczej przeprowadzonej metoda

sktadowych gtownych (ryc. 17, 18).
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poéznosredniowieczne i nowozytne z Lekna i Slaboszewa reprezentuja Stowian zachodnich, pozostale $redniowieczne
Stowian wschodnich.

Ryc. 17. Populacje meskie (16) z okresu rzymskiego i z §redniowiecza, z obszaru dorzecza Odry i
Wisty oraz terytorium Ukrainy, porownywane w uktadzie dwoch pierwszych sktadowych gtownych

Na rycinie 17. przedstawiono uktad badanych 16. populacji z okresu rzymskiego i
sredniowiecza, z obszaru dorzecza Odry i Wisty oraz terytorium Ukrainy, wzgledem dwdch
pierwszych sktadowych gléwnych. Do poréwnania wykorzystano $rednie arytmetyczne 10.
pomiaréw czaszki (patrz tabele w aneksie). Pierwsza sktadowa wyczerpuje ponad 46%
zmienno$ci wspolnej 1 opisuje zroznicowanie badanych populacji ze wzgledu na 6 cech
metrycznych czaszki. Cechy te opisuja ksztalt czaszki. Zréznicowanie poroéwnywanych
populacji jest mate. Populacje ludnosci kultury wielbarskiej, kultury przeworskiej 1 kultury
czerniachowskiej wykazuja bardzo wysokie podobienstwo biologiczne wzgledem siebie. Na
uwage zastuguje fakt, ze do tego zbioru populacji, takze bardzo wysokie podobienstwo
biologiczne wykazuja $redniowieczni Stowianie zachodni z Cedyni. Natomiast populacje
poznosredniowiecznych 1 nowozytnych Stowian zachodnich, do$¢ znacznie rdéznia sig
biologicznie od pozostatych grup, co wynika z odmiennej budowy puszki mozgowej ludnosci
tych dwoch populacji - odmiennej budowy wynikajacej ze znanego i doktadnie opisanego w

literaturze antropologicznej procesu brachcefalizacji. Czaszki ludno$ci stowianskiej
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zamieszkujacej dorzecze Odry i Wisty w poéznym $redniowieczu i czasach nowozytnych sa
krotsze, szersze, co rzutuje na wynik analizy poréwnawczej.
Podobne zréznicowanie badanych populacji uzyskaliSmy analizujac uktad czaszek

zenskich wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych (ryc. 18).
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Legenda: KW — populacja ludno$ci kultury wielbarskiej, KP — populacja ludnosci kultury przeworskiej, KCZ — populacja
ludnoéci kultury czerniachowskiej, SR — populacja Stowian z okresu $redniowiecza, PSWIN — populacja Stowian z okresu
poznego sredniowiecza 1 czasow nowozytnych, Naddn. — Naddnieprze. Populacje s$redniowieczne z Cedyni i
poéznosredniowieczne i nowozytne z Lekna i Slaboszewa reprezentuja Stowian zachodnich, pozostale $redniowieczne
Stowian wschodnich.

Ryc. 18. Populacje zenskie (16) z okresu rzymskiego i ze sredniowiecza, z obszaru dorzecza Odry i
Wisty oraz terytorium Ukrainy, porownywane w uktadzie dwoch pierwszych sktadowych gtownych

Populacje zenskie Stowian zachodnich (ryc. 18) z pdznego S$redniowiecza i1 czasow
nowozytnych, podobnie jak w przypadku czaszek meskich (ryc. 17), oddzielity si¢ od duzego
zbioru, w sklad ktorego wchodza populacje ludnosci kultury wielbarskiej, kultury
przeworskiej, kultury czerniachowskiej i populacje $redniowiecznych Stowian z Cedyni,
Lubelszczyzny i Galicza.

Badany zbior czaszek nalezacych do 16. populacji analizowaliSmy takze przy
wykorzystaniu metody obliczania odleglosci euklidesowej oraz porzadkujac otrzymanag
macierz odlegto$ci metoda diagramu oraz metoda skalowania wielowymiarowego. Do
poréwnania wykorzystano réwniez $rednie arytmetyczne 10. pomiarow czaszki (patrz tabele
w aneksie). Uzyskane tymi metodami wyniki badan (ryciny 19, 20, 21, 22), potwierdzity
wyniki uzyskane metoda sktadowych gléwnych.
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Legenda: KW — populacja ludnosci kultury wielbarskiej, KP — populacja ludnosci kultury przeworskiej, KCZ — populacja
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Stowian wschodnich.

Ryc. 19. Dendrogram porzadkujacy macierz kwadratowych odlegtosci euklidesowych 16. populacji
meskich z okresu rzymskiego i ze sredniowiecza, z obszaru dorzecza Odry 1 Wisty oraz terytorium
Ukrainy
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Legenda: KW — populacja ludnosci kultury wielbarskiej, KP — populacja ludnosci kultury przeworskiej, KCZ — populacja
ludnosci kultury czerniachowskiej, SR — populacja Stowian z okresu $redniowiecza, PSWIN — populacja Stowian z okresu
poznego $redniowiecza i czasow nowozytnych, Naddn. — Naddnieprze. Populacje S$redniowieczne z Cedyni i
poznosredniowieczne i nowozytne z fLekna i Staboszewa reprezentuja Stowian zachodnich, pozostate $redniowieczne
Stowian wschodnich.

Ryc. 20. Dendrogram porzadkujacy macierz kwadratowych odlegtosci euklidesowych 16. populacji
zenskich z okresu rzymskiego i ze §redniowiecza, z obszaru dorzecza Odry 1 Wisly oraz terytorium
Ukrainy
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Legenda: KW — populacja ludnosci kultury wielbarskiej, KP — populacja ludnosci kultury przeworskiej, KCZ — populacja
ludnosci kultury czerniachowskiej, SR — populacja Stowian z okresu $redniowiecza, PSWIN — populacja Stowian z okresu
péznego sredniowiecza 1 czasOw nowozytnych, Naddn. — Naddnieprze. Populacje $redniowieczne z Cedyni i
poznosredniowieczne i nowozytne z Lekna i Staboszewa reprezentuja Stowian zachodnich, pozostate $redniowieczne
Stowian wschodnich.

Ryc. 21. Skalowanie wielowymiarowe macierzy kwadratowych odleglosci euklidesowych 16.
populacji meskich z okresu rzymskiego i ze sredniowiecza, z obszaru dorzecza Odry i Wisly oraz
terytorium Ukrainy
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Legenda: KW — populacja ludno$ci kultury wielbarskiej, KP — populacja ludnosci kultury przeworskiej, KCZ — populacja
ludnoéci kultury czerniachowskiej, SR — populacja Stowian z okresu $redniowiecza, PSWIN — populacja Stowian z okresu
poznego sredniowiecza i czasow nowozytnych, Naddn. — Naddnieprze. Populacje s$redniowieczne z Cedyni i
poéznosredniowieczne i nowozytne z Lekna i Staboszewa reprezentuja Stowian zachodnich, pozostate $redniowieczne
Stowian wschodnich.

Ryc. 22. Skalowanie wielowymiarowe macierzy kwadratowych odleglosci euklidesowych 16.
populacji zenskich z okresu rzymskiego i ze sredniowiecza, z obszaru dorzecza Odry i Wisly oraz
terytorium Ukrainy
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Obraz skalowania wielowymiarowego macierzy odlegtosci euklidesowych dla czaszek
meskich 1 zenskich (ryc. 21, 22) potwierdzit bardzo wysokie podobienstwo ludnosci kultury
wielbarskiej i kultury przeworskiej do $redniowiecznych Stowian zachodnich (populacja z

Lubelszczyzny i populacja z Cedyni).

3. Zroznicowanie morfologiczne ludnosci kultury wielbarskiej w stosunku do
populacji wczesnosredniowiecznych z obszaru Europy Srodkowej i Polnocnej

W 1986 roku opublikowano opracowanie materiatdw kostnych z cmentarzyska w
Wolinie, datowanego na okres wczesnego S$redniowiecza (Piontek 1986[1982]). W
opracowaniu tym przedstawiono zrdéznicowanie morfologiczne wczesnosredniowiecznych
Wolinian w stosunku do populacji sredniowiecznych z obszaru Polski (populacje stowinskie)
1 z obszaru Niemiec (populacje Germanskie) oraz $redniowiecznych populacji z obszaru
Szwecji.

Na podstawie metody obliczania odlegtosci biologicznej Penrose’a oraz porzadkowania
macierzy odleglosci wedtug algorytmu Creela wykazano, ze wczesnosredniowieczne grupy z
terenu Polski Zachodniej i Centralnej sa bardzo stabo zrdéznicowane morfologicznie. Migdzy
tymi populacjami zachodzi bardzo duze podobiefstwo pod wzgledem budowy czaszki.
Woéwczas, w celu poréwnania tych populacji ze $redniowiecznymi populacjami z Europy
Srodkowej i Potnocnej, wybrano do badan czaszki z cmentarzysk stowianskich, odkrytych na
terenie zajmowanym przez rézne plemiona wczesnosredniowiecznych Stowian zachodnich
(Meklemburgia, Turyngia) i Stowian z obszaru Europy Pétnocnej (Szlezwik, Szwecja) oraz
dwie $redniowiecznie  populacje niemieckie. Porownanie to  wykazato, ze
wczesnosredniowieczni Wolinianie wykazywali wysokie podobienstwo biologiczne do grup
Stowian zamieszkujacych tereny migdzy Wisla a Laba oraz ze S$redniowieczne grupy
niemieckie cechowatly si¢ swoista budowa morfologiczna i ich podobienstwo do czaszek z
Wolina, czy innych grup czaszek stowianskich byto male.

Prowadzone badania wykazaly réwniez, ze prezentowany w opracowaniach
historycznych, podzial plemienny Stowian zachodnich nie ujawnil si¢ w badaniach
zréznicowania morfologicznego, gdyz plemiona te cechowala bardzo podobna budowa
morfologiczna czaszki. Wykazano wigc w tamtych badaniach, wysoki stopien podobienstwa

biologicznego (genetycznego) miedzy poszczegdlnymi plemionami Stowian zachodnich.
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W niniejszej pracy, czaszki $redniowiecznych mieszkancow Wolina (Pomorze), Czerska
(Mazowsze), Espenfeld (Turyngia), Stowian z Meklemburgii oraz potudniowo-zachodniej
Szwecji i Srodkowych Niemiec poréwnano z czaszkami ludnosci zaliczanej przez

archeologéw do kultury wielbarskiej, zamieszkujacej Pomorze i Wyzyne Lubelska w okresie

rzymskim. Spis poréwnywanych grup przedstawiony jest w tabeli 2.

Tab. 2. Populacje szkieletowe wykorzystane do poréwnan

Liczba czaszek
L.p. Populacja, cmentarzysko Datowanie mgskich Autor danych
(max/min)
1. | Wolin, Stowianie IX-XI1 w. 27/11 Piontek 1986
2. | Czersk, Stowianie XH-XHT w. 92/43 Belniak 1979
3. | Espenfeld, Stowianie XIH-XVI w. 68/31 Bach, Bach 1971
4. | Potudniowo-zachodnia Szwecja XHI-X1V w. 14/12 Résing, Schwidetzky 1981
5. | Srodkowe Niemcy XIH-XIV w. 4719 Résing, Schwidetzky 1981
6. | Rekhan, Niemcy XI-X1V w. 67/9 Schott 1964
7. | Meklemburgia, Stowianie XI-XTT w. 20/6 Rdsing, Schwidetzky 1981
8. | Kultura wielbarska, ogot Okres rzymski 55/34 Dane wtasne
9. | Kultura wielbarska, Pomorze Okres rzymski 36/21 Dane wiasne
10. | Kultura wielbarska, Lubelszczyzna | Okres rzymski 19/13 Kozak-Zychman 1996

Na podstawie $rednich arytmetycznych pomiaréw czaszek mgskich, wyznaczono
zréznicowanie biologiczne badanego zbioru populacji, metoda sktadowych gltéwnych. Uktad

badanych populacji wgladem dwoch pierwszych skladowych gléwnych przedstawiono na

rycinie 23.
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Sktadowa 1: 40,91%
Ryec. 23. Uktad populacji z okresu rzymskiego (k. wielbarska), populacji Stowian zachodnich z okresu
$redniowiecza oraz jednej populacji sredniowiecznej ze Szwecji i 2. populacji sredniowiecznych z
terenu Niemiec (czaszki meskie), wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych
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Populacje z okresu rzymskiego mieszcza si¢ w zakresie zmienno$ci cech
kraniometrycznych $redniowiecznych populacji stowianskich, wykazujac tym samym
wysokie podobienstwo genetyczne do tych populacji.

Z uktadu porownywanych grup wynika, ze populacje ludnosci *laczonej przez
archeologéw z kultura wielbarska sa najbardziej podobne do populacji Stowian zachodnich
(Stowianie z Meklemburgii, z Czerska i z Wolina), natomiast podobienstwo tych populacji do

sredniowiecznych Niemcoéw 1 Szweddw jest bardzo niewielkie.

4. Ludnos¢ kultury trzcinieckiej i kultury luzyckiej, a problem pochodzenia Slowian

W latach 70. ubiegltego wieku Wiercinscy (1978, 1982) przedstawili wyniki badan
dotyczacych roli ludnos$ci kultury trzcinieckiej i1 kultury tuzyckiej w ksztaltowaniu sig
populacji Stowianskich w dorzeczu Odry 1 Wisly. Materiat badawczy stanowily populacje
szkieletowe z Zernik Gornych (kultura trzciniecka), populacje ludnoéci kultury unietyckiej,
populacja z okresu halsztackiego z Austrii, populacja ludnosci kultury tuzyckiej (materiaty
kostne publikowane przez roéznych autorow) oraz $redniowieczna populacja szkieletowa z
Wislicy.

W wyniku analizy podobienstwa morfologicznego populacji wezesnosredniowiecznych z
regionu kieleckiego (Wislica) do populacji ludno$ci kultury tuzyckiej i1 kultury trzcinieckiej,
Wiercinscy (1978, 1982) doszli do wniosku, ze pordéwnania te przemawiaja za
autochtonicznym modelem etnogenezy Stowian. W opracowaniu tym autorzy stwierdzili, ze
.» jest przeto wysoce prawdopodobne, ze ludnos¢ pochowana w grobach szkieletowych kultury
tuzyckiej nalezata, procesualnie do kontinuum populacji, z ktorych wywodzi sie polska, a wiec
niewqtpliwie stowianska ludnos¢ okresu wczesnego Sredniowiecza” (Wiercinska, Wiercinski
1982: 437). We wniosku koncowym, Autorzy postawili natomiast diagnoze, ze ,,wyniki badan
[...] zdajq sie wyraznie dowodzié zasadniczej kontynuacji ludnosci na ziemiach polskich, od
kultury trzcinieckiej, poprzez kulture tuzyckq, do okresu wczesnego Sredniowiecza”
(Wiercinska, Wiercinski 1982: 442).

Hipoteze postawiona przez Wiercinskich (1978, 1982) sprawdzata ostatnio Szczepanek
(2008). Autorka ta dokonata poréwnan ludnosci kultury trzcinieckiej do innych populacji z

okresu neolitu i epoki brazu, jednak z przedstawionych danych trudno zorientowa¢ sig, czy
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obiektem poréwnan byly mato liczne zbiory czaszek zaliczanych do poszczeg6lnych kultur
archeologicznych, a takze pojedyncze czaszki grupowane tacznie z tymi zbiorami.

Poréwnania migdzy populacjami wykonano tylko w ujeciu synchronicznym, gdyz
Szczepanek (2008: 248) uznala, ze ,pojawiajqce sie w tym okresie czasu [od powstania
kultury tuzyckiej] pojedyncze szkielety (za wyjatkiem grupy gornoslasko-matopolskiej kultury
tuzyckiej) nie sq reprezentatywne dla catych populacji, poniewaz czesto nalezq do osobnikow
allochtonicznych, ktorych <obce> pochodzenie zostalo zaakcentowane odmiennym
obrzqdkiem pogrzebowym”. 7 tego powodu, ze ograniczono si¢ tylko do wujecia
synchronicznego i uznania szkieletdow pochodzacych z okresu trwania kultury przeworskiej 1
kultury wielbarskiej za szkielety ,,obcych” przybyszow, deklarowana w pracy ocena roli jaka
odegrata ludnos$¢ kultury trzcinieckiej w etnogenezie Stowian nie zostala przez Autorke
przedstawiona. Ocena ta sprowadzila si¢ jedynie do stwierdzenia, ze Wiercinscy (1978,
1982) uwzglednili na drodze rozwojowej, prowadzacej do Slowian, ludno$¢ kultury
trzcinieckiej, dlatego ze bylto to zgodne z dawniejszymi ujgciami archeologicznymi. Autorka
opracowania stwierdzita wigc, ze to nie przedstawione przez Wiercinskich (1978, 1982)
wyniki badan empirycznych byly podstawa do wyciagni¢cia zaprezentowanych wnioskow,
lecz ch¢¢ udowodnienia tezy o ciaglosci rozwojowej kultur archeologicznych na ziemiach
polskich, co najmniej od epoki brazu, lub jak mylnie przedstawiali to: Czekanowski — od
milodszego paleolitu, czy Ko¢ka — od neolitu. Niestety na poparcie tej tezy Autorka pracy nie
przedstawita zadnych wtasnych uje¢ analitycznych, gdyz trudno uzna¢ za wiarygodne wyniki
analizy antropologicznej czy opis zmienno$ci wewnatrzgrupowej, wykonane na pojedynczych
czaszkach lub na ich zbiorach nie wigkszych niz kilka osobnikdw.

Wykorzystujac dane o budowie morfologicznej populacji ludzkich zyjacych w Europie
Srodkowej, w okresie od epoki brazu do wczesnego $redniowiecza (ujecie diachroniczne),
dodalismy do zbioru populacji szkieletowych uwzglednionych w badaniach Wiercinskich,
dane dla populacji ludnos$ci kultury unietyckiej z cmentarzyska w Grossbrembach (Ullrich
1972) i dane dla populacji ludnos$ci kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej z
cmentarzysk odkrytych na Slasku oraz dane dla wczesno$redniowiecznej populacji z
Lubelszczyzny. Lacznie porownano 12 meskich populacji szkieletowych z roznych okresow
chronologicznych. Szczatki kostne, odkryte na terenie Europy Srodkowej, analizowano ze
wzgledu na 6 cech metrycznych czaszki (tab. 3). Srednie arytmetyczne cech kraniologicznych
dla populacji z okresu neolitu, okresu brazu i okresu zelaza pochodza z opracowania
Wiercinskiej 1 Wiercinskiego (1978, 1979); dla populacji z okresu rzymskiego (kultura
wielbarska, przeworska i czerniachowska) - pochodza z badan Dabrowskiego (2007),
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Konduktorovej (1979) i badan wtasnych (kultura przeworska - 20 czaszek mgskich); z okresu

sredniowiecza - z badan Kozak-Zychman (1996) oraz Wiercinskiej i Wiercinskiego (1978,

197

9).

Tab. 3. Charakterystyki statystyczne porownywanych populacji - czaszki meskie

Cecha
L.p. Populacja Kod g-op eu-eu b-ba zy-zy apt-apt | mf-ek
N| X |[N| X |N|] X IN| X |[N|X|IN|X
1, | Kultura unietycka, Austriai | )1 | 35|18 | 36(137.7| 17|1418| 9|1287] -| -| -| -
Morawy
2.| Kultura unietycka, Czechy KU2| 59|194,7| 57|134,6| 31|141,9| 20|127,7| - -l - -
3.| Kultura unietycka, Slask KU3| 17/190,9| 17|134,8| 8|139,1| 7|125,7| 5|24,.8| 6|41,2
4.| Kultura unietycka, KU3| 20[1952| 26|134.8| 16|143,4| 13|135,1| 20|25.4| 28|42,0
Grosshrembach
.| Kultura trzciniecka, KT | 18]192,2| 17|1353| 5|138.0| 4|130.2| 14|248| 7|41.4
Matopolska
6.| Okres halsztacki, Austria OH | 24|187,8| 24|1357| 11|137,4| 5|127,2| 11|254| 8395
7.| Kultura tuzycka, Polska KE | 41(187,3| 43|136.4| 18|137,8| 14[130,1| 27(24.9| 15|413
8.| Kultura przeworska, Polska | KP 20(187,8| 20|138,3| 14|135,9| 14(131,1| 16|24,5| 15|42,0
9.| Kultura wielbarska, Polska | KW | 53|186,0| 53|139,3| 33/139,2| 31[129,5| 39(23,8| 41402
10. S‘Ii'r;‘:;iczem'a‘:hows"a' KCz | 84|1855| 84|138,0| 65|136,5| 62|131,0| 67|24,9| 66 40,8
17, | Wezesne Sredniowiecze, WS [1001187,6|104|140,9| 65|135,1| 73[133,5| 89|25,3| 82|41,7
Matopolska
12, | Wezesne $redniowiecze, WS | 41|184,6| 41|141,1| 36|135,5| 35|133,8| 41|25,3| 39|41,6
Wyzyna Lubelska

Uktad badanych populacji

wzgledem dwoch pierwszych

sktadowych gltownych

przedstawiono na rycinie 24., natomiast dendrogram porzadkujacy macierz odleglosci

euklidesowych algorytmem Warda — na rycinie 25.
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Ryc. 24. Uktad badanych 12. populacji meskich z Europy Srodkowej wzgledem dwoch pierwszych
sktadowych glownych
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Ryec. 25. Dendrogram grupujacy 12. populacji meskich z Europy Srodkowej
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Populacje Iudnosci kultury trzcinieckiej i1 unietyckiej tworza oddzielne skupisko,
natomiast populacje z okresu rzymskiego, w tym populacja ludnosci kultury tuzyckiej,
zajmuja miejsce pomig¢dzy populacjami neolitycznymi, a populacjami z okresu wczesnego
sredniowiecza. Podobienstwo populacji ludnosci kultury tuzyckiej do populacji ludnosci z
okresu rzymskiego jest bardzo wysokie, zardwno ze wzgledu na pierwsza, jak i na druga
sktadowa gtowna.

Podobny wynik uzyskano analizujac podobienstwo biologiczne populacji ludnosci kultury
tuzyckiej do populacji ludnosci kultury wielbarskiej 1 Stowian zachodnich z okresu
sredniowiecza i czasdw nowozytnych. W tabelach 4-7 przedstawiono czgsto$¢ wystgpowania
4. cech odontologicznych w réznych populacjach pradziejowych z dorzecza Odry i Wisty
oraz obszaru Ukrainy. Do poréwnan wykorzystano, ze wzgledu na liczebno$¢ badanych
zebow, tylko dane odnoszace si¢ do ludnosci kultury tuzyckiej (Kaczmarek, Piontek 1982),
ludno$ci kultury pomorskiej (Kaczmarek 1981c), ludnosci kultury wielbarskiej (badania
wlasne) i Slowian zachodnich (badania wlasne). Poréwnano wymienione populacje ze
wzgledu na czgsto$¢ wystgpowania topatowatosci pierwszego goérnego siekacza, formy
korony pierwszego dolnego trzonowca, formy korony drugiego gornego trzonowca i formy

korony drugiego dolnego trzonowca.



Tab. 4. Czgstos¢ wystepowania topatowatosci pierwszego gornego siekacza (Il)

Lopatowato$¢ I

Populacja Stopnie 2-3 Autor
N n %

Kultura luzycka 47| 3 6,4

Sobiejuchy 12 1 8,3 | Kaczmarek, Piontek 1982

Wicina 3| 2 5,7 | Kaczmarek, Piontek 1982
Kultura pomorska 52 | 3 5,8 | Karczmarek 1981c
Kultura wielbarska 98| 6 6,1

Kowalewko 53| 2 3,8 | Segedai in. 2005

Rogowo 20 1 5,0 | Badania wlasne

Grodek 9| 1 11,1 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Mastomgcz 16| 2 12,5 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Grupa mastomecka (Mastmecz+Grodek) | 25 | 3 12,0 | Kozak-Zychman, Segeda 1994
Kultura czerniachowska 59| 3 5,1

Boromla 1] 1 9,1 | Segeda 1994

Cholmskoje 41 - - | Segeda 1994

Czerniachow - - | Segeda maszynopis

Gawritowka 10| - - | Segeda 1994

Koblewo 41 1 25,0 | Segeda 1994

Pierejestaw - - - | Segeda maszynopis

Sad 1] - - | Segeda maszynopis

Uspienka 1] - - | Segeda 1994

Zurawka 23| 1 4,3 | Segeda 1994
Sredniowiecze - Polska 84| 6 7,1

Cedynia 40 | 1 2,5 | Badania wlasne

Lekno 12| 1 8,3 | Badania wilasne

Staboszewo 32| 4 12,5 | Badania wlasne
Sredniowiecze — terytorium Ukrainy 46 | 2 43

Galicz 4| - - | Segeda 2002

Grigoriwka, Buczaki 20 1 5,0 | Segeda 2002

Kazarowiczi 4 - | Segeda 2002

Kijow, Ljubecz, Wytycziw 4 - | Grawere 1987

Lipowe 9| 1 11,1 | Segeda 2002

Luka 5| - - | Segeda maszynopis




Tab. 5. Czesto$é wystepowania formy 3. guzkowej na drugim gérnym trzonowcu (M?)

Forma M?
Populacja Stopnie 3, 3+ Autor
N n %

Kultura luzycka 38 19 50,0

Sobiejuchy 11 3 27,3 | Kaczmarek, Piontek 1982

Wicina 27 | 16 59,3 | Kaczmarek, Piontek 1982
Kultura pomorska 24| 13 54,2 | Karczmarek 1981c
Kultura wielbarska 145 | 37 25,5

Kowalewko 62| 15 24,2 | Segedaiin. 2005

Rogowo 21 6 28,6 | Badania wlasne

Grodek 13 5 38,5 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Mastomecz 18 3 16,7 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Grupa mastomegcka (Mastmecz+Grodek) | 31 8 25,8 | Kozak-Zychman, Segeda 1994
Kultura czerniachowska 105 | 26 24,8

Boromla 12 2 16,7 | Segeda 1994

Chotmskoje 10 5 50,0 | Segeda 1994

Czarniachow 11 1 9,1 | Segeda maszynopis

Gawrilowka 13 1 7,7 | Segeda 1994

Koblewo 10 4 40,0 | Segeda 1994

Pierejestaw - - | Segeda maszynopis

Sad 4 1 25,0 | Segeda maszynopis

Uspienka 7 1 14,3 | Segeda 1994

Zurawka 38 11 28,9 | Segeda 1994
Sredniowiecze - Polska 204 | 46| 225

Cedynia 99 22 22,2 | Badania wlasne

t.ekno 59 10 16,9 | Badania wlasne

Staboszewo 46 14 30,4 | Badania wlasne
Sredniowiecze - Ukraina 180 53 29,4

Galicz 27 6 22,2 | Segeda 2002

Grigiriwka, Buczaki 32| 12 37,5 | Segeda 2002

Kazarowiczi 13 2 15,4 | Segeda 2002

Kijow, Ljubecz, Wytycziw 67| 20 29,9 | Grawere 1987

Lipowe 27 8 29,6 | Segeda 2002

Luka 14 5 35,7 | Segeda maszynopis

63
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Tab. 6.

Czestos¢ wystepowania formy 4. guzkowej na pierwszym dolnym trzonowcu (M;)
Forma M,
Populacja Stopnie Autor
N | y4, +4, x4
n %

Kultura luzycka 48 1 2,1

Sobiejuchy 19| 1| 5,3 | Kaczmarek, Piontek 1982

Wicina 29 - - | Kaczmarek, Piontek 1982
Kultura pomorska 52 | 3| 5,8 | Karczmarek 1981c
Kultura wielbarska 136 | 14 | 10,3

Kowalewko 64| 6| 9,4 | Segedaiin. 2005

Rogowo 22 1 45 | Badania wlasne

Grodek 21| 2| 9,5 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Mastomecz 29 | 5| 17,2 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Grupa mastomegcka (Mastmgcz+Grodek) | 50 | 7 | 14,0 | Kozak-Zychman, Segeda 1994
Kultura czerniachowska 105| 8| 76

Boromla 25| 2| 8,0 | Segeda 1994

Chotmskoje 11| 1 9,1 | Segeda 1994

Czerniachow 5 - - | Segeda maszynopis

Gawrilowka 11 2 | 18,2 | Segeda 1994

Koblewo 9 - - | Segeda 1994

Pierejastaw 2 - - | Segeda maszynopis

Sad 4 - - | Segeda maszynopis

Uspienka 10| 1| 10,0 | Segeda 1994

Zurawka 28 2 7,1 | Segeda 1994
Sredniowiecze - Polska 195 [ 19| 97

Cedynia 56 7 | 12,5 | Badania wilasne

t.ekno 56 2 3,6 | Badania wlasne

Staboszewo 83 | 10 | 12,0 | Badania wiasne
Sredniowiecze - Ukraina 131 | 10 7,6

Galicz 28 | 3| 10.7 | Segeda 2002

Grigiriwka, Buczaki 30| 2| 6.7 Segeda 2002

Kazarowiczi 15| 2| 13,3 | Segeda 2002

Kijow, Ljubecz, Wytycziw 15| 1| 6,7 | Grawere 1987

Lipowe 28| 1| 3.6 | Segeda 2002

Luka 15| 1| 6,7 | Segeda maszynopis




Tab. 7. Czestos¢ wystgpowania formy 4. guzkowej na drugim dolnym trzonowcu (M,)

Forma M,
Populacja Stopnie Autor
N y4, +4, x4
n %

Kultura luzycka 23] 21| 913

Sobiejuchy 10 9| 90,0 | Kaczmarek, Piontek 1982

Wicina 13| 12 | 92,3 | Kaczmarek, Piontek 1982
Kultura pomorska 29 | 29 | 100,0 | Karczmarek 1981c
Kultura wielbarska 119 | 98| 824

Kowalewko 63| 50| 79,4 | Segedaiin. 2005

Rogowo 25| 21| 84,0 | Badania wilasne

Grodek 13| 10| 76,9 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Mastomecz 18 | 17 | 94,4 | Kozak-Zychman, Segeda 1994

Grupa mastomecka (Mastmecz+Grodek) | 31 | 27 | 87,1 | Kozak-Zychman, Segeda 1994
Kultura czerniachowska 105 | 101 | 96,2

Boromla 22| 21| 955 | Segeda 1994

Chotmskoje 8 8 | 100,0 | Segeda 1994

Czerniachow 5 5| 100,0 | Segeda maszynopis

Gawrilowka 13| 13 | 100,0 | Segeda 1994

Koblewo 11| 10| 90,9 | Segeda 1994

Pierejastaw 1 1| 100,0 | Segeda maszynopis

Sad 4 100,0 | Segeda maszynopis

Uspienka 80,0 | Segeda 1994

Zurawka 36 | 35| 97,2 | Segeda 1994
Sredniowiecze - Polska 166 | 150 | 90,4

Cedynia 65| 59| 90,8 | Badania wilasne

Y.ekno 56 | 51| 91,1 | Badania wilasne

Staboszewo 45| 40 | 88,9 | Badania wilasne
Sredniowiecze - Ukraina 135|105 | 77,8

Galicz 33| 18 | 54,5 | Segeda 2002

Grigiriwka, Buczaki 26 | 20| 76,9 | Segeda 2002

Kazarowiczi 16 | 15| 93,8 | Segeda 2002

Kijéw, Ljubecz, Wytycziw 20| 16| 80,0 | Grawere 1987

Lipowe 26 | 23| 88,5 | Segeda 2002

Luka 14| 13| 92,9 | Segeda maszynopis
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Pod wzglgdem czgstosci wystgpowania wymienionych powyzej cech odontologicznych,

badane populacje wykazuja wysokie podobienstwo biologiczne. Porownano 10 populacji z

roéznych okreséw chronologicznych opisanych 4. cechami odontologicznymi, ktorych szczatki

kostne odkryto w dorzeczu Odry 1 Wisly (ryc. 26): dwie populacje z okresu kultury tuzyckiej

(cmentarzyska w Wicinie 1 Sobiejuchach), zbiorcza populacje ludnosci kultury pomorskiej,

populacje ludnosci kultury wielbarskiej oraz Stowian z okresu $redniowiecza i czasow

nowozytnych. Pierwsza sktadowa wyczerpuje ponad 45% zmiennosci wspolnej, druga ponad

27%. Uklad badanych populacji wzgledem dwoch pierwszych sktadowych glownych

wskazuje (ryc. 26), ze populacje ludnos$ci kultury tuzyckiej, ludnosci kultury wielbarskiej i

Stowian zachodnich z okresu $redniowiecza i czaséw nowozytnych cechuje podobne

zréznicowanie.
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Ryc. 26. Uktad badanych 10. populacji z roznych okresow chronologicznych wzgledem dwoch

pierwszych sktadowych gtownych

Rozwijajac rozpoczgte przez Wiercinskich (1978, 1982) badania, przy uwzglednieniu

nowych materialéw szkieletowych dotyczacych populacji z okresu rzymskiego oraz przy

zastosowaniu nowych metod badania zmienno$ci migdzypopulacyjne (odlegtos¢ biologiczna,

metoda skladowych gléwnych) 1 wykorzystaniu nowych cech (cech odontologicznych),
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wykazali§my bardzo wysokie podobienstwo biologiczne populacji ludzkich, zamieszkujacych

dorzecze Odry i Wisty, od epoki brazu do $redniowiecza.

5. Slowianie a plemiona germanskie — wyniki badan kraniologicznych

PrzeprowadziliSmy analiz¢ poréwnawcza populacji z okresu rzymskiego z populacjami
Stowian zachodnich, Stowian wschodnich i populacjami germanskimi, wykorzystujac dane
dotyczace $rednich arytmetycznych 10. cech czaszki, opublikowane przez r6znych autorow.
Dane odnoszace si¢ do $redniowiecznych populacji stowianskich zebrat ostatnio Dabrowski
(2007), natomiast dane dotyczace populacji germanskich zestawita Bach (1986). Z
opracowania Dabrowskiego (2007) pochodza $rednie arytmetyczne dla nastgpujacych grup
Stowian wschodnich: Dregowicze, Krywicze, Polanie, Radymicze, Siewierzanie, Stowenie
Wiatycze; 1 dla Stowian zachodnich — Matopolanie, Mazowszanie, Morawianie, Pomorzanie,
Stowacy, Slezanie, Wielkopolanie, Meklemburgia. Z opracowania Bach (1986) wykorzystano
do poréownan, dane dla nastgpujacych grup: Alamanowie, Bawarowie, Burgundowie,
Frankowie, Islandczycy, Longobardowie, Norwedzy, Sasi, Szwedzi. Do tego zbioru populacji
dodano trzy sredniowieczne populacje Stowian - z Cedyni (badania wtasne), z Lubelszczyzny
(Kozak-Zychman 1996) i z Galicza (Rudic 1998) oraz dwie po6znosredniowieczne i
nowozytne populacje z tekna i Staboszewa (badania wilasne). Utworzony zbior
sredniowiecznych populacji germanskich 1 stowianskich zostal uzupeliony o populacje
ludnosci kultury wielbarskiej 1 przeworskiej oraz kultury czerniachowskiej. Lacznie analizie
poréwnawczej poddano 32 populacje szkieletowe z Europy. W analizach zastosowano metodg
sktadowych gldwnych oraz metodg obliczania macierzy odlegtosci biologicznej (kwadratowa
odlegtos¢ euklidesowa) oraz metody dendrogramu i skalowania wielowymiarowego, jako
metody porzadkujace macierz odlegtosci.

Na rycinie 27. przedstawiono poréwnanie, metoda sktadowych gtoéwnych, 32. populacji
meskich z Europy pod wzglgdem 10. cech metrycznych czaszki. Pokazano uklad
porownywanych populacji wgladem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych. Z
przedstawionego poroOwnania wynika, ze grupy germanskie uwidaczniaja swa odrebnos¢
morfologiczna w stosunku do pozostatych grup. Populacje Stowian zachodnich, wprawdzie
wyraznie oddzielone od grup germanskich, wykazujac do nich wigksze podobienstwo niz

grupy Stowian wschodnich. Doktadniejsza analiza uktadu porownywanych populacji pozwala
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na stwierdzenie, ze uwidacznia si¢ wyrazny gradient zmiennos$ci cech kraniometrycznych w
przestrzeni geograficznej, z zachodu na wschod Europy. Stowianie zachodni zajmuja miejsce
pomigdzy grupami germanskimi z jednej strony, a grupami Stowian wschodnich z drugiej
strony.

Populacje ludnosci kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej wykazuja
najwigksze podobienstwo do s$redniowiecznych populacji Stowian zachodnich, natomiast
populacje podznosredniowiecznych 1 nowozytnych Stowian zachodnich, ze wzgledu na
specyficzne wartosci dhugosci 1 szerokosci puszki mozgowej, oddziela od grup

sredniowiecznych Stowian zachodnich druga sktadowa gtowna.
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Ryc. 27. Populacje mgskie ludnosci kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej z okresu
rzymskiego (nazwy podkreslone) oraz populacje Stowian wschodnich (oznaczone kursywq) i Stowian
zachodnich (styl czcionki - normalny) i ich sasiedzi (WERSALIKI), w uktadzie dwoch pierwszych
sktadowych glownych
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Wyniki uzyskane metoda sktadowych glownych zostaty potwierdzone przez analizg
odleglosci biologicznych, wykonana metoda dendrogramu (ryc. 28) 1 skalowania
wielowymiarowego (ryc. 29).

Odlegtosci euklidesowe wyliczono z 10. cech czaszki. Poréwnano 32 populacje meskie: 3
populacje ludnosci z okresu rzymskiego, 8 populacji wczesnosredniowiecznych Stowian
wschodnich, 12 populacji $redniowiecznych, po6zno S$redniowiecznych i nowozytnych
Stowian zachodnich 1 9 §redniowiecznych populacji germanskich. Uktad porownywanych
populacji w dendrogramie (ryc. 28) jest mniej czytelny w stosunku do obrazu uzyskanego
przy wykorzystaniu skalowania wielowymiarowego macierzy odleglosci biologicznych (ryc.
29). Skupienia wyodrebniajace si¢ w dendrogramie obejmuja grupy podobne pod wzgledem
pochodzenia etnicznego, jednak ogdlne stabe zréznicowanie porownywanych populacji

sprawia, ze dalsze potaczenia skupisk sa mato czytelne.
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Ryc. 28. Dendrogram porzadkujacy macierz kwadratowych odleglosci euklidesowych 32. populacji
meskich z Europy
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Legenda: populacje z okresu rzymskiego ludnosci kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej (nazwy
podkreslone), Stowianie wschodni (kursywa), Stowianie zachodni (druk normalny) i ich sasiedzi (WERSALIKI)

Ryc. 29. Skalowanie wielowymiarowe macierzy kwadratowych odlegtosci euklidesowych dla 32.
populacji meskich z Europy pod wzgledem 10. cech metrycznych czaszki

Obraz  zroznicowania porownywanych grup uzyskany metoda skalowania
wielowymiarowego (ryc. 29) jest bardziej czytelny i bardzo podobny do obrazu uzyskanego
metoda sktadowych glownych. W przypadku tej analizy populacje germanskie sa roéwniez
wyraznie oddzielone od grup Stowian zachodnich. Slowianie zachodni natomiast zajmuja
miejsce pomigdzy grupami germanskimi z jednej strony, a grupami Stowian wschodnich z
drugiej strony. Rowniez podobnie, jak w przypadku poprzedniej analizy populacje ludnosci
kultury wielbarskiej, kultury przeworskiej 1 kultury czerniachowskiej wykazuja najwigksze

podobienstwo do $redniowiecznych populacji Stowian zachodnich.
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6. Argumenty paleodemograficzne

6.1. Ggstos¢ zaludnienia, liczebnos¢ populacji Stowian

Kurnatowski (1977) zaproponowal, aby przy rozwazaniu problemu pierwotnych siedzib
Stowian 1 procesu ich rozsiedlenia odwota¢ si¢ do analizy paleodemograficznej. Przyjmujac
dwa wyjsciowe szacunki liczby ludno$ci Slowianszczyzny okoto 1000. roku i zakladajac
prawdopodobne wartosci przecigtnego rocznego przyrostu naturalnego w drugiej potowie I
tysigclecia, Kurnatowski wyliczyt hipotetyczny szacunek przemian  zaludnienia
Stowianszczyzny. W badaniach tych Kurnatowski (1977) opart si¢ zarowno na danych
archeologicznych (dynamika zmian zasiedlenia mierzona zmianami liczby punktéw
osadniczych - Kurnatowski 1971), jak i ustaleniach dokonanych przez historykow (szacunki
Lowmianskiego 1973) oraz demografow historycznych (Gieysztorowa 1963, Vielrose 1957,
Borowski 1975). W tabeli 8. przedstawiliSmy niektére dane dotyczace gegstosci zaludnienia na
terenie Wielkopolski i Kujaw w okresie §redniowiecza, ktore ilustruja natgzenie tej cechy oraz
dynamike¢ zmian, a w tabeli 9. - szacunki przyrostu naturalnego ludnosci Europy w latach
1000 - 1800.

Tab. 8. Zmiany ggstosci zaludnienia na terenie Wielkopolski i Kujaw w okresie
Sredniowiecza

. Liczba | Obszar | Mieszkancy
Terytorium, okres ludnosci | [wkm?] | [na 1 km?] Autor danych

Wielkopolska Zachodnia,

VI wiek 12000 | 12000 1,0

VIII wiek, druga potowa 25200 12000 2,1

X wiek, pierwsza potowa 36000 | 12000 3,0

X wiek, koniec 48000 | 12000 4,0 | S. Kurnatowski 1971

XI wiek, druga potowa 54000 | 12000 4.5

1250 91200 | 12000 7,6

1300 105600 | 12000 8.8

1340 120000 | 12000 10,0
Diecezja gnieznienska,

XIV wiek, druga potowa 275697 | 40700 6,8
Diecezja wloctawska,

XIV wiek, druga potowa 191268 | 18305 10,4
Diecezja chelminska,

XIV wiek, druga potowa 87318 3405 25,6 T. Ladenberger 1930
Parafia Staboszewo,

XVI wiek, druga potowa 288 38,9 74
Parafia Szczepanowo,

XVI wiek, druga potowa 432 46,5 9,3
Dekanat Znin,

XVI wiek, druga potowa 16560 1248 13,3

Zrodto: S. Kurnatowski 1971 - wyliczenia na podstawie danych archeologicznych, Ladenberger T. 1930 -
wyliczenia na podstawie zrédet historycznych
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Tab. 9. Przyrost ludno$ci Europy w latach 1000-1800 (przyrost roczny w procentach)

Lata Cata Europa Przyrost najwigkszy | Przyrost najmniejszy
1001-1100 0,10 0,20 0,12
1100-1200 0,10 0,23 0,13
1200-1250 0,14 0,28 0,17
1250-1300 0,15 0,26 0,17
1300-1350 0,26 0,17 0,45
1350-1400 0,19 0,45 0,17
1400-1450 0,12 0,40 0,00
1450-1500 0,17 0,38 0,00
1500-1550 0,21 0,55 0,45
1550-1600 0,10 0,40 0,27
1600-1650 0,00 0,45 0,70
1650-1700 0,26 0,89 0,10
1700-1750 0,31 1,00 0,00
1750-1800 0,59 1,79 0,10

Zrodto: E. Vielrose 1957

Kurnatowski (1977:27), po analizie danych archeologicznych 1 historycznych doszedt do
wniosku, ze "jesli chodzi o okres wplywéw rzymskich [to] najprawdopodobniej przecietny
przyrost roczny catej ludnosci nie przekraczal wysokosci 1%, a nawet w momentach
zwiekszonej dynamiki zaznaczajqcej sie w pewnych okresach na niektorych obszarach wynosit
nie wiecej jak 1,5%o. Jezeli natomiast chodzi o tempo przyrostu zaludnienia w drugiej potowie
tysigclecia, to sqdzitbym, ze w skali calej Stowianszczyzny nie mogto by¢ nizsze od 2%o i nie
wyzsze od 3%o. Warto zauwazyé, ze szacunek ten zgadza sie z dotychczasowymi wynikami
badan nad dynamikq rozwoju zaludnienia w starszych i srednich wiekach naszych dziejow"
(por. takze Gieysztorowa 1963).

Prezentowane w literaturze szacunki zaludnienia i przyrostu liczebnego populacji dla
roznych krajow stowianskich nie sa oczywiscie w tym samym stopniu pewne i doktadne. Ich
krytyczne podsumowanie przedstawit na przyklad Lowmianski (1973), przyjmujac, ze okoto
1000. roku Stowianie wschodni liczyli 4 miliony o0s6b, zachodni 1,9 miliona osob, a
Stowianie potudniowi 1,4 miliona oséb. Lacznie cala ludno$¢ Stowianszczyzny okoto 1000.
roku miata by liczy¢ - wedtug tego szacunku - 7,3 miliona oséb. Kurnatowski (1977) uznat
ten szacunek za ostrozny i raczej zanizony niz nadmiernie zawyzony, jednak celowo przyjat
drugi punkt wyjscia, ktéry reprezentowalby najnizszy mozliwy wariant zaludnienia
Stowianszczyzny 1 obnizyt liczbg¢ Stowian zachodnich o 100 tys. 0os6b, wschodnich - 0 500

tys. 0sob, a Stowian potudniowych - 0 200 tys. 0sob (tab. 10).
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Tab. 10. Szacunek gestosci zaludnienia i liczby ludnosci trzech grup Stowian (wschodnich,
zachodnich i potudniowych) okoto 1000. roku

Szacunek Szacunek
Obszar |8 H. Lowmianskiego 1973 | wg S. Kurnatowskiego 1977

Grupy Stowian W km2 Gestos¢ Liczba Gestosé Liczba

zaludnienia ludnosci zaludnienia ludnosci
[0s6b/km?] W tys. [0s6b/km?] w tys.
Stowianie wschodni 600 000 6,6 4 000 5,8 3500
Stowianie zachodni 480 000 3.9 1900 3,7 1800
Stowianie potudniowi 400 000 3,5 1400 3,0 1200
Razem 1480 000 4.9 7 300 4,4 6 500

Zrodto: H. Lowmianski 1973, S. Kurnatowski 1977. Srednia gestosé zaludnienia obliczono na podstawie
danych zrédtowych.

Majac dane wyjsciowe co do liczby ludnosci Stowianszczyzny okoto 1000. roku i
dysponujac rozeznaniem (szacunkami), co do wielkos$ci przyrostu naturalnego w drugiej
polowie 1 tysiaclecia, Kurnatowski (1977:29) wyliczyl hipotetyczne zaludnienie
Stowianszczyzny w latach wczesniejszych, to jest przy koncu VII i V wieku n. e. (tab. 11).
Wyliczenia przedstawit dla dwoch wariantow przyrostu naturalnego: 2%o na rok 1 3 %o na rok.
Dane te pokazuja, ze liczba ludno$ci Slowianszczyzny mogta si¢ waha¢ przy koncu VII
wieku n. e. w granicach 2650 tys. do 4100 tys. 0sdb, a dla konca V wieku n. e. w przedziale
od 1450 tys. do 2680 tys. osob. Kurnatowski (1977) wyznaczyt wigc hipotetyczne dolne i
gorne liczebnosci populacji, ktora wzrastajac przez pot tysiaclecia z przecigtna roczna stopa
przyrostu 2%o do 3% databy w rezultacie liczbg ludno$ci zblizona do szacunkdéw

Lownianskiego (1973) - stopa 3%o na rok lub Kurnatowskiego (1977) - stopa 2%o na rok.

Tab. 11. Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stlowianszczyzny wedtug zatozen
Kurnatowskiego 1977 - okoto 1000. roku zaludnienie Stowianszczyzny siggato 6 500 tys.
0s0b (szacunek nizszy) do 7 300 tys. 0sob (szacunek wyzszy)

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
3%o 2%o
szacunek wyzszy | szacunek nizszy | szacunek wyzszy | szacunek nizszy
1000 7300 000 6 500 000 7 300 000 6 500 000
700 2970000 2 650 000 4100 000 3650 000
500 1630 000 4 450 000 2 680 000 2390 000

Zrodto: S. Kurnatowski 1977
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W ten sam sposob jak zrobit to Kurnatowski (1977), wykonali§my wyliczenia dla danych
wynikajacych z hipotezy Godtowskiego (1979). Hipoteza ta zaktadala wielko$¢ obszaru
macierzystego Stowianszczyzny na okoto 300000 km?. Nie dysponowalismy danymi o
liczebnos$ci 1 gestosci populacji zamieszkujacej ten obszar. W takiej sytuacji uznaliSmy, ze
najwygodniej bedzie przyjac¢ hipotetyczna dolnag 1 gérna granicg ggstosci populacji i wykonaé
obliczenia dla dwoch wariantow skrajnych. Oczekiwaé nalezy, ze warto$ci rzeczywiste
miesci¢ si¢ beda w zakresie wyznaczonym przez minimalny i maksymalny poziom ggstosci
populacji. Przyjeliémy dwa poziomy gestosci zaludnienia: 1 osoba na km? i 4 osoby na km?.
Czy sa to szacunki dobrze wywazone jako wartosci skrajne? Gegstos¢ siggajaca 4 osoby na
km® odpowiada poziomowi gestosci populacji okoto 1000. roku na réznych obszarach
Stowianszczyzny i dlatego moze by¢ uznana za szacunek zawyzony (Piontek 2002).

Dla przyjetych szacunkéw gestosci populacji, wedlug hipotezy Godtowskiego (1979),
ludno$¢ na terenach macierzystych Stowian siggataby od 300000 do 1200000 os6b. W tabeli
12. przedstawiliSmy obliczenia liczby ludno$ci ok. 1000. roku, wykonane przy zatozeniu
trzech wariantow przyrostu naturalnego. Z obliczen tych wynika, ze Stlowianie, aby zasiedli¢
obszar, ktory zamieszkiwali w 1000. roku, musieliby cechowa¢ si¢ bardzo wysoka dynamika

przyrostu populacji i duza liczebnoscia populacji wyjsciowej (duza gestoscia populacji).

Tab. 12. Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stlowianszczyzny wedtug zatozen
Godlowskiego 1979 - obszar praojczyzny Stowian 300 tys. km?, liczba ludnosci 300 tys. osOb
w VI wieku n. e.

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
3%o 4%o 5%o
500 300 000 300 000 300 000
700 546 000 667 000 1096 000
1000 1341000 2208 000 7 285 000

Zrodto: K. Godtowski 1979

Przyjmujac hipotetyczne dane Kurnatowskiego (1977) odno$nie do szacunkow
zaludnienia Stowianszczyzny wschodniej, zachodniej i poludniowej okoto 1000. roku,
obliczyli$my takze zaludnienie tych obszarow okoto 500. roku, przyjmujac rézne wartosci
przyrostu naturalnego (od 1 %o do 4 %o) - tabele 13-15 (Piontek 2002). Z obliczen tych
wynika, ze wartosci wyjsciowe wielkoSci populacji Stowian przyjmowane w hipotezie
Godtowskiego (1979, 2000) sa zdecydowanie za niskie, natomiast wielko$¢ populacji Stowian

migrujacej na potudnie nie musiata by¢ wcale zbyt wysoka. Aby okoto 1000. roku populacja
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Stowian potudniowych osiagngta liczebno§¢ w granicach 1200000 osobnikéw, przy
przyroscie naturalnym w granicach 2%o-3%o na rok, wielko$¢ populacji wyjsciowej powinna

wynosi¢ od 260 do 440 tys. osobnikow.

Tab. 13. Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny wschodniej wedtug
zatozen Kurnatowskiego 1977 - okoto 1000. roku zaludnienie siggato 3 500 000 osob

Przyrost naturalny w promilach na rok
Rok 1%o 2%o 3%o 4%o
1000 3500 000 3500 000 3500 000 3500 000
700 3012 000 2592 000 1919 000 1421000
500 2725000 2122000 1286 000 779 000

Zrodto: Obliczenia wiasne

Tab. 14. Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny zachodniej wedlug
zatozen Kurnatowskiego 1977 - okoto 1000. roku zaludnienie siggato 1 800 000 osob

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
1%o 2%o 3%o 4%o
1000 1800 000 1800 000 1800 000 1 800 000
700 1333000 987 000 730 000 540 000
500 1091 000 661 000 400 000 242 000

Zrodto: Obliczenia wlasne

Tab. 15. Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny potudniowej wedlug
zatozen Kurnatowskiego 1977 - okoto 1000. roku zaludnienie siggato 1 200 000 oséb

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
1%o 2%o 3%o 4%o
1000 1200 000 1200 000 1200 000 1200 000
700 888 000 658 000 482 000 360 000
500 727 000 441 000 267 000 161 000

Zrodto: Obliczenia wiasne

Jako najbardziej prawdopodobne mozna by przyja¢ nastgpujace dane dotyczace
liczebnos$ci populacji Stowian na trzech zajmowanych przez nich terytoriach okoto 500. roku:
Stowianie wschodni - 2000 tys. do 1000 tys. osobnikow; zachodni - 660 do 400 tys.
osobnikoéw, potudniowi (grupa migrujaca) - 440 do 260 tys. osobnikow. Oczywiscie, jesli
chodzi o Stowian potudniowych, to podane wyliczenia sa tylko hipotetycznym szacunkiem,

nie uwzgledniajacym rzeczywistej chronologii kolonizacji i migracji.
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6.2. Stan 1 dynamika populacji wczesnosredniowiecznych populacji Stowian

Z pismiennictwa zebraliSmy dane o przecigtnym trwaniu zycia osobnika dorostego w
populacjach Stowian wschodnich, Stowian zachodnich i Stowian potudniowych, obliczone
przez roznych autorow (tabele 16-20). Wigkszos$¢ populacji stlowianskich datowana jest na
IX-XI wiek. Z danych tych wynika, ze najnizsze wartosci sredniego wieku w chwili $§mierci
osobnikow dorostych wystepowaly w populacjach zaliczanych do Stowian wschodnich (36 -

40 lat) i Stowian zachodnich (32 - 41 lat), a najwyzsze dla Stowian poludniowych (42 - 45,5

lat).

Tab. 16. Przecigtny wiek w chwili §mierci osobnika dorostego w niektérych populacjach

wczesnosredniowiecznych Stowian wschodnich i zachodnich

Sredni wiek

Populacja chwili $mierci
Stowianie wschodni Datowanie N W ChW Autor danych
i zachodni osobnika dorostego
[w latach]
Stowianie wschodni 1132 38,5
Dregowicze 47 38,7
Wiatycze 277 37,6 | Alekseeva, 1973
wczesne
Krzywicze o 466 38,2
. Sredniowiecze
Radymicze 39 40,4
Polanie 249 40,0
Siewierzanie 54 36,7
Stowianie zachodni
Polska 3853 38,2
Ostrow Lednicki X-XI1 wiek 657 38,5
Brzoza X-XII wiek 55 32,5
Cedynia 836 40,0 | Piontek 1992
Tomice 50 30,8
Wolin X- X1 wiek 140 36,8
Bazar Nowy X-XI1 wiek 93 38,5
Brzes¢ Kujawski X-XI wiek 135 41,1
Gruczno X-XI11 wiek | 1781 37,6
Czarna Wielka X-XI wiek 106 36,4
Niemcy 856 34,8
Espenfeld X-XI wiek 425 35,5 | Bach, Bach 1971
Reckahn X-XIV wiek 270 34,4 | Schott 1964
Sanzkov XIH-XIT wiek 139 34,0 | za Ullrich 1972
Gustavel XI1 wiek 22 32,7 | za Ullrich 1972




Tab. 17. Przecig¢tny wiek w chwili $mierci osobnika dorostego w niektérych populacjach

wczesnosredniowiecznych Stowian potudniowych

Sredni wiek

Populacja . w chwili $mierci
Stowianie poludniowi Datowanie N osobnika dorostego Autor danych
[w latach]
Stowianie alpejscy 870 44,9
Bled - Pristava Il VII-X wiek | 38 47,0 | Leben-Seljak, Stefangi¢ 1999
Bled - Grad IX-X wiek | 155 45,8 | Leben-Seljak, Stefangi¢ 1999
Bled - Otok X-XI wiek | 65 45,4 | Leben-Seljak, Stefan¢i¢ 1999
Zasip VII/IX-X wiek | 50 44.6 | Leben-Seljak, Stefanci¢ 1999
Bodesce VII/IX-X wiek | 48 46,7 | Leben-Seljak, Stefangi¢ 1999
Kranj VII-XII wiek | 514 44,2 | Leben-Seljak, Stefan¢i¢ 1999
Serbia 729 45,6
Cipuli¢-Bugojno IX-X wiek | 251 47,6 | Leben-Seljak, Stefancic 1999
Zica éredniowiecze | 122 44,2 | Djurié i in. 1992
Cacak éredniowiecze | 108 43,9 | Djuri¢ i in. 1992
Celarevo Sredniowiecze | 248 45,0 | Djuri¢ i in. 1992
Macedonia 91 42,0
Ohrid - Sv. Erazmo IX-XI wiek | 91 42,0 | Stefan¢ic 1980
Chorwacja 869 39,6
Nin- Zdrijac VII-IX wiek | 251 46,4 | Leben-Seljak, Stefancic 1999
Priviaka VI - IX wiek | 181 34,7 | Slaus 1996
bakovo X1 = X1l wiek | 160 36,3 | Slaus, Filipiec 1998
Seria zbiorcza VI-IX wiek | 277 38,6 | Slaus i in. 2002
Bulgaria 376 429
Cabyle Xl - XVIwiek | 11 M 48,8 | Russeva 2001
K 454
Stara Zagora XI-XI1l wiek | 65 M 42,7 | Russeva 2002
K 35,1
Karanovo XI-XI1I wiek | 129 M 40,8 | Russeva 2002
K 42,0
Djadovo XI1-XI1 wiek | 117 M 47,6 | Russeva 2002
K 43,8
Pliska Xwiek| 29 M 43,3 | Russeva 2002
K 45,0
Koprinka XI1 wiek 25 M 47,2 | Russeva 2002
K 40,8

M — mezczyzni, K — kobiety

7
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Tab. 18. Dalsze oczekiwane trwanie zycia osobnikéw dorostych, pochowanych na
stowianskich cmentarzyskach w potudniowo-zachodniej Stowacji w trzech grupach

chronologicznych

Dalsze Dalsze Dalsze
oczekiwane oczekiwane oczekiwane
Grupy cmentarzysk Datowanie N tr;’ggsi Iig\j\;a N tr\gg?(;:lizlclla N tr\gg?(;:lizlclla
dorostych mezezyzn kobiet
[w latach] [w latach] [w latach]
Holiare, Nové
Zamky, Zelovce, VII-VIII wiek | 1652 20,9 416 23,3 555 19,3
Zitavska Toi
Pobedim, Nitra-
Lubka, Ducove-
Kostolec, Nitra- IX-X wiek 328 23,9 95 25,9 76 20,9
Zabor, Zavada-
chriby
Besenovo, Nitra-
Mlynérce, Nitra-
Zabor, Abraham, X-XIlwiek| 552| 231 196 255 169| 201
Nové Zamky,
Hurbanovo-Bohat3,
Zemné-GUg
Razem VII-XI1 wiek | 2532 21,7 707 24,3 800 19,6

Zrodto: J. Jakab 1979

Tab. 19. Dalsze oczekiwane trwanie zycia dorostych mezczyzn i kobiet w 27. populacjach
Stowian z terytorium Czech i Stowacji (cmentarzyska datowane sa od VII w. n.e. do konica

Sredniowiecza)
Cmentarzysko Dalsze oczekiwane trwanie Zycia Dalsze oczekiwar}e trwanie zycia
dorostych mezczyzn [w latach] dorostych kobiet [w latach]

Abraham 27,6 20,6
Ducové, Sredniowiecze 23,3 16,8
Ducové, czasy wspolczesne 20,9 19,6
Holubice VI 22,2 18,0
Hradsko-Kanina 22,2 19,7
Josefov 26,2 21,7
Koutfim- sv. Jifi 24,3 18,7
Lahovice 29,1 26,4
Libice 26,1 25,2
MikulCice I 26,9 18,5
Mikuléice 11 24,6 21,6
Mikuléice III 24,1 17,2
Mikuléice IV 25,7 20,7
Mikuléice 11 24,4 22,2
Mikuléice 12 27,3 22,4
Mikul¢ice-Klastetisko 21,3 19,6
Nitra-Lupka 27,1 17,1
Nové Zamky 23,5 19,8
Oskobrh 19,0 22,3
Pobedim 27,4 25,0
Radomysl, sredniowiecze 25,1 21,7
Radomysl, czasy wspolczesne 23,8 25,7
Rajhrad 21,1 17,4
Velké Bolovce 21,5 21,3
Virt 22,6 20,7
Zelovce 26,0 20,5

Srednia 24,3 20,8

Srednia dla obu plci 22,6

Zrodto: H. Handkova, M. Stloukal 1987
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Tab. 20. Przeci¢tny wiek w chwili $§mierci osobnika dorostego w populacjach
wczesnosredniowiecznych Stowian wschodnich, Stowian zachodnich i Stowian
potudniowych

Liczba Liczba Sredni wiek
Populacja grup badaqych w chwili $§mierci
0sobnikéw | osobnika dorostego
[w latach]
Stowianie Wschodni 6 1132 38,5
Stowianie Zachodni
Cmentarzyska z terenu Polski 9 3853 38,2
Cmentarzyska z terenu Niemiec 4 836 34,8
Cmentarzyska z terenu Czech 1 Stowacji 26 n 42,6
Cmentarzyska z terenu Stowacji, VII-VIII wiek 4 1652 40,9
Cmentarzyska w terenu Stowacji, IX-X wiek 5 328 43,9
Cmentarzyska z terenu Stowacji, X-XI1 wiek 7 552 43,1
Stowianie Poludniowi
Cmentarzyska z terenu Stowenii 6 870 44,9
Cmentarzyska z terenu Serbii 4 729 45,6
Cmentarzyska z terenu Chorwacji 4 869 39,6
Cmentarzyska z terenu Butgarii
Dane dla mezczyzn 6 376 44,1
Dane dla kobiet 6 376 41,6

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze obszary okre$lone jako zamieszkate przez populacje
wczesnosredniowieczne o niskiej dynamice ludnosciowej, zamieszkiwaty tereny wskazywane
przez niektorych badaczy jako terytorium macierzyste populacji stowianskich. Obszary
wskazane jako zamieszkale przez populacje o wysokiej dynamice ludno$ciowej, obejmowaty
natomiast tereny zajmowane przez Stowian w czasie ich ekspansji. Istotne jest réwniez i to, ze
populacje zamieszkujace dorzecze Prypeci, Dniepru i Prutu cechowaly si¢ niska dynamika
biologiczna, a w zwiazku z tym ich ekspansja ludno$ciowa musiala by¢ ograniczona, a

mozliwos$ci przyrostu liczebnego grup niezbyt duze.
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VIilI. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Badania nad zr6znicowaniem morfologicznym populacji szkieletowych z dorzecza Odry i
Wisty w okresie wplywow rzymskich i we wczesnym $redniowieczu, prowadzone byly w
antropologii od XIX wieku. Na przestrzeni wielu lat doskonalono metodyke wtasnego
warsztatu badawczego i testowano hipotezy dotyczace pochodzenia i rozprzestrzenienia si¢
Stowian, stawiane w ramach wtasnej dyscypliny, jak réwniez weryfikowano koncepcje i
hipotezy pozabiologiczne. Z dobrze ugruntowana wiedza, antropologia wiaczata si¢ do
interdyscyplinarnych badan i dyskusji nad procesami etnogenezy.

W kolejnych opracowaniach, antropologowie wykorzystywali nowo pozyskiwane
materiaty szkieletowe oraz wzbogacali liczb¢ materiatow poréwnawczych. Badaniami
obejmowano takze nowe kompleksy cech, to znaczy cechy odontologiczne oraz dane
dotyczace stanu i dynamiki biologicznej populacji szkieletowych.

Uzyskane przez nas wyniki badan poglebiaja stan wiedzy dotyczacej zagadnien
etnogenezy Stowian i pozwalaja na wyciagnigcie wnioskow, ze:

e pod wzglegdem budowy morfologicznej czaszki i czgstosci wystgpowania cech
odontologicznych, populacje zaliczane do kultury wielbarskiej, kultury przeworskiej i
kultury czerniachowskiej nie r6znia si¢ migdzy soba genetycznie,

« ponadto, populacje z okresu rzymskiego zaliczane do kultury wielbarskiej, kultury
przeworskiej 1 kultury czerniachowskiej, pod wzgledem budowy morfologicznej
czaszki 1 czgsto$ci wystgpowania cech odontologicznych, nie réznig si¢ takze od
sredniowiecznych populacji Stowian zachodnich i populacji Stowian wschodnich,
natomiast ich podobienstwo do $redniowiecznych grup germanskich jest niewielkie,

e podobienstwo biologiczne populacji ludzkich, zamieszkujacych dorzecze Odry i
Wisty, od epoki brazu do $redniowiecza, jest bardzo wysokie,

o cechy morfologiczne zegbow (tzw. cechy odontoglificzne) silnie réznicuja populacje
nalezace do réznych zespoldw etniczno-kulturowych 1 wydaja si¢ by¢ dobrym

narzgdziem do badania zr6znicowania biologicznego populacji szkieletowych.
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Wykonane przez nas analizy zr6znicowania biologicznego populacji ludzkich z dorzecza
Odry 1 Wisly w okresie wptywow rzymskich i we wczesnym $redniowieczu potwierdzaja
badania genetyczne, wykazujace, ze pula genetyczna Stowian zachodnich, wschodnich i
poludniowych jest cze$cia catkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych i ma
najwyzsza liczbg filogenetycznie pokrewnych typow mtDNA. Stowianie zachodni zajmuja
centralng pozycje posrod stowianskich grup etnicznych, a ich pula genetyczna ma
maksymalna liczbe rzadkich wspolnych i podobnych typow mtDNA w stosunku do Rosjan i
Biatorusinow, podczas gdy powyzsze dwie grupy etniczne tylko do pewnego stopnia
wykazuja podobienstwo genetyczne migdzy soba. Uwaza sig takze, ze duza rolg w strukturze
genetycznej Stowian odegraty procesy interetniczne — mieszanie i asymilacja ludnosci, przez
co Stowianie zachodni wykazuja genetyczne podobienstwo do populacji germanskich, czyli
Niemcoéw 1 Austriakéw, Bulgarzy sa podobni pod wzgledem genetycznym do populacji
Batkanskich, a Rosjanie do grup ugro-finskich potnocnej i wschodniej Europy (Malyarchuk
2001, Grzybowski i in. 2002).

Pod wzgledem cech morfologicznych, podobnie jak w przypadku analiz genetycznych,
Stowianie zachodni plasuja si¢ rowniez centralnie posrod stowianskich grup etnicznych (ryc.
27-29), zajmujac miejsce pomigdzy grupami germanskimi z jednej strony, a grupami Stowian
wschodnich z drugiej strony. Natomiast populacje ludnosci kultury wielbarskiej, ludno$ci
kultury przeworskiej 1 ludnosci kultury czerniachowskiej wykazuja najwigksze podobienstwo
biologiczne do sredniowiecznych populacji Stowian zachodnich.

Dotychczas zadne badania antropologiczne, w tym i nasze nie potwierdzily tezy o
dyskontynuacji zasiedlenia obszarow w dorzeczu Odry i Wisly, migdzy okresem rzymskim a
wczesnym Sredniowieczem, a wrecz odwrotnie, badania te wykazuja wysokie podobienstwo
biologiczne pomiedzy ludnoscia z okresu rzymskiego 1 wczesnego S$redniowiecza,
zamieszkujaca te ziemie. W miar¢ powigkszania si¢ bazy zrodtowej wynik ten nie ulega
zmianie. Kolejne opracowania, naszych poprzednikdéw i nasze, w coraz precyzyjniejszy
sposob, potwierdzaja wyniki badan Czekanowskiego, Kocki 1 Wiercinskiego, o braku
dyskontynuacji w zasiedleniu ziem w dorzeczy Odry i Wisly, miedzy okresem rzymskim a
wczesnym Sredniowieczem.

Watpliwa i nieuzasadniona demograficznie wydaje si¢ wigc teza Godlowskiego (1979,
2000), lokujaca w dorzeczu Prypeci, Dniepru i Prutu terytorium macierzyste Stowian przed
ich rozsiedleniem 1 zaktadajaca ich silna ekspansj¢ ludnosciowa na obszary Stowianszczyzny
zachodniej i potludniowej. Godlowski (2000:123) uwazal, ze ,,krystalizacja kultury

stowianskiej i uformowanie sie jej w takiej postaci, w jakiej jest nam ona znana z materiatow
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archeologicznych wczesnego Sredniowiecza [...] dokonata sie w V w. na rozleglym terytorium
rozciqgajqcym sie od podnoza Karpat az po Prypec i na lewobrzeza srodkowego Dniepru, i
obejmujqcym w przyblizeniu obszar ok. 300.000 km®. Réwnoczesnie byt to obszar wyjsciowy
przysztej wielkiej ekspansji tej kultury i tego ludu, jaka dokonata si¢ w najblizszych
stuleciach™.

Archeologowie przyjmujacy koncepcje Godlowskiego, dotyczaca pochodzenia i
rozsiedlenia si¢ Stowian, oraz jej Autor, nigdy nie przedstawili zadnych dowodow na to, ze
populacje zamieszkujace w V w. obszar rozciagajacy si¢ od podnoza Karpat az po Prype¢ i
lewobrzeza §rodkowego Dniepru ulegly transformacji demograficznej, ktéra pozwolilaby na
ekspansje ludnosciowa.

Od wielu lat toczy si¢ na ten temat dyskusja; 1 ze strony archeologdéw i antropologow
podnoszone sa argumenty moéwiace o tym, ze $ladow zakladanej przez Godlowskiego
ekspansji ludnosciowej nie odnajduje sig, badajac rézne materiaty archeologiczne, zrédta
historyczne czy dane antropologiczne.

Teoria przejscia demograficznego jest jednym =z lepiej poznanych zagadnien
demograficznych (Hassan 1981). Nalezy oczekiwaé, ze hipoteza o pochodzeniu Stowian
prezentowana przez allochtonistow doczeka si¢ wreszcie wiarygodnego uzasadnienia
demograficznego. Potwierdzenia tej hipotezy nie znajdujemy bowiem w badaniach
paleodemograficznych, zmierzajacych do okreslenia stanu i dynamiki biologicznej populacji
Stowian, na podstawie licznych i zr6znicowanych analiz materialéw szkieletowych.

Chcac wykazaé trafno$¢ hipotezy Godtowskiego, o pochodzeniu i rozprzestrzenieniu sig
Stowian, nalezalo by przedstawi¢ argumenty, ktore ttumaczytyby przyczyny zmian w
systemie reprodukcyjnym grup Slowian - zmian umozliwiajacych nagly wzrost dynamiki
biologicznej 1 mozliwo$¢ ekspansji terytorialnej. Niestety, argumentdéw takich nie znajdujemy
w omawianej rekonstrukcji procesu migracji i rozsiedlenia Stowian. Mowi si¢ w niej tylko o
pewnej prawidtowosci, ,,Ze nie odgrywajqcy dotqd wiekszej roli i zajmujqcy raczej niewielki
obszar lud zaczyna nagle robi¢ olsniewajqcq kariere historycznq i rozprzestrzenia sie w
bardzo szybkim tempie na terenach przekraczajqcych wielokrotnie obszar jego pierwotnego
zasiedlenia. W przypadku Stowian sytuacja taka wystqpita jednak ze szczegolng
jaskrawosciq” (Godtowski 2000:109). Jesli na wstepie zaklada si¢ istnienie takiej
prawidtowosci, jako ogdlne zatozenie teoretyczne stawianych hipotez, to oczywistym jest, ze
wszystkie inne ujecia, nie przyjmujace takiego zalozenia, sa ujgciami konkurencyjnymi.
Dyskusja nad tym jak przebiegat badany proces musi koncentrowa¢ si¢ zatem na krytyce

zatozen wyjsciowych. Spor o przebieg procesu migracji Stowian jest wigc sporem o ogolny
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model teoretyczny tego procesu i odwotywanie si¢ w nim do réznych jednostkowych faktow,
czy do rdéznych ustalen szczegotowych, nie moze gwarantowaé jego rozstrzygnigcia.
Przynie$¢ je moze dopiero odpowiedz na pytanie: czy wspomniana prawidtowos¢, na ktora
powotuje si¢ Godlowski, a za nim inni zwolennicy teorii alochtonicznej, rzeczywiscie
wystgpowata, a jesli tak, to jakie byly jej uwarunkowania i czynniki sprawcze?

Rowniez niektorzy archeologowie bardzo sceptycznie wypowiadaja si¢ o trafnosci
hipotezy Godtowskiego 1 jej argumentacji demograficznej. Na przykiad Leciejewicz (2002:
17) uwaza, ze "..stowianscy mieszkancy ziem polskich we wczesnym Sredniowieczu
nawiqzywali zbyt wiernie do dorobku swych poprzednikow w tej czesci antycznego
barbaricum, by nie mowi¢ o rodzimych korzeniach ich kultury. Na etnograficznej mapie
owczesnej Europy reprezentowali oni, podobnie jak ich wschodni pobratymcy, kulture
agrarnq, rozmniqcq sie w istotny sposob od kultury skandynawskich wikingow, Battow w
stresie lesnej i nomadow na stepach nadczarnomorskich. Byt to znaczny liczebnie, najbardziej
rolniczy lud, potozonej poza dawnym limesem Europy i nie wydaje sie mozliwe, by mogt
uksztattowaé sie na stosunkowo niewielkim obszarze, wsréd puszcz i bagien gornego
Naddnieprza”.

Teza o gwaltownej ekspansji ludno$ciowej populacji stowianskich jest wysoce
spekulatywna i nie moze wynika¢ z analiz zrodtoznawczych, jak to deklaruja jej zwolennicy.

Nie mozna wigc twierdzi¢, ze terytorium dorzecza Odry 1 Wisty bylo opustoszate po
emigracji plemion germanskich w okresie wedrowek ludow i zostalo ponownie zasiedlone
przez populacje Stowian dopiero w V/VI wieku n.e.

Nowe otwarcie w interdyscyplinarnych badaniach procesu etnogenezy Stowian wydaje sig
mozliwe po odrzuceniu, przez archeologow, ,,allochtonicznego modelu” ich pochodzenia.
Wyniki badan antropologicznych, w tym i nasze, coraz mocniej wspieraja poglady niektorych
badaczy, ze procesy kulturowe, jakie zachodzity pomiedzy schylkiem starozytnosci a
wczesnym S$redniowieczem byly na tyle skomplikowane, ze nie mozna ich wyjasni¢ przy

wykorzystaniu prostego modelu migracyjnego.



84

LITERATURA

Alekseev V. P., 1969, Proischozdenije narodov vostocnoj Europy, Moskva.

Alekseeva T. 1., 1973, Etnogez vosto¢nych Slavan po dannym antropologii, 1zd. MGU,
Moskva.

Alekseeva T. L. (red.), 1999, Antropologiceskaa harakteristika Vosto¢nych Slavan epoki
srednevekov’a v sravnitel’nom osvesenii, [w:] Vosto¢nye Slavane. Antropologia i
etniCeskaa istoria, Moskva, 1960-1969.

Alekseeva T. 1. (red.), 2002, Vostocnye Slavane, Antropologia i etni¢eskaa istorid, Naucnyj
Mir, Moskva.

Alt K. W., Roésing F. W., Teschler-Nicola M., 1998, Dental anthropology, Fundamentals,
limits, and prospects, Wien.

Andratoj¢ M., Stolpiak B., 2004, Pochowki dzieci z cmentarzyska kultury przeworskiej w
Gaskach, stan. 18, [w:] Dusza maluczka, a strata ogromna. Funeralia Lednickie Spotkanie
6, W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski (red.), Stowarzyszenie Naukowe Archeologow
Polskich Oddziat w Poznaniu, Poznan.

Acsadi G., Nemeskéri J., 1970, History of Human Life Span and Mortality, Akademiai Kiado,
Budapest.

Bach A. (red.), 1986, Germanen-Slawen-Deutsche, Anthropologische Bearbeitung des
frihmittelalterlichen Gréberfeldes von Rohnstedt, Kreis Sondershausen,Weimar
Monographie zur Ur- und Frihgeschichte, Weimar.

Bach A. (red.), 1987, Mittelalterlische Bevolkerung im deutsch-slawischen Kontaktgebiet,
Casopis Narodniho Muzea 156, Praha.

Bach H., Bach A., 1971, Anthropolische Untersuchungen, [w:] Slaven in Thiringen, H. Bach,
S. Dusek (red.), Weimar.

Balciuniené |., Jankauskas R., 1993, Odontometry of Lithuanian Paleopopulations,
Anthropologischer Anzeiger, 51, 31-39.

Balciuniené ., Malinowski A., 1993. The dental morphology of the modern poles of the East
Poland, Studia Vilnense, 3, 1-17.

Barbujani G., Whitehead G. N., Bertorelle G., Nasidze I. S., 1994. Testing hypothesis on
processes of genetic and linguistic changes in the Caucasus. Human Biology, 66, 843-864.

Barbujani G., Bertorelle G., 2001. Genetics and the population history of Europe. Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America, 98, 22-25.

Belcastro G., Rasteli E., Mariotti V., Consiglio Ch., Faccini F., 2007, Continuity or
Discontinuity of the Life-Style in Central Italy During the Roman Imperial Age-Early
Middle Ages Transition: Diet, Health, and Behavior, American Journal of Physical
Anthropology, 132, 381-394.

Belyaeva O., 2003, Mitochondrial DNA Variations in Russian and Belorussian Populations,
Human Biology, 75, 647-660.

Bergman P., 2003, Wybrane metody odleglosci wielocechowych — rys historyczny. [w:]
Metody statystyczne w antropologii. Szoste Warsztaty Antropologiczne im. Janusza
Charzewskiego, J. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek (red.), Akademia
Wychowania Fizycznego, Warszawa, 7-31

Belcastro G., Rasteli E., Mariotti V., Consiglio Ch., Faccini F., 2007, Continuity or
Discontinuity of the Life-Style in Central Italy During the Roman Imperial Age-Early
Middle Ages Transition: Diet, Health, and Behavior, American Journal of Physical
Anthropology, 132, 381-394.



85

Belniak T., 1979, Analiza antropologiczna serii szkieletowej z Czerska koto Warszawy (XII
w.), Materiaty i Prace Antropologiczne, 97, 81-89.

Bertranpetit J., Cavalli-Sforza L. L., 1991. A genetic reconstruction of the history of the
population of the Iberian Peninsula. Annals of Human Genetics, 55, 51-67.

Borowski S., 1975. Population growth in the polish territories. [w:] The populations of
Poland. World Population Year, Polish Academy of Sciences, Committee for
Demographic Studies, Warszawa, C.I.C.R.E.D series, 7-41.

Cabana G. S., Hunley K., Kaestle F. A., 2007, Population Continuity or Replament? A Novel
Computer Simulation Approach and its Application to the Numic Expansion (Western
Great Basin, USA), American Journal of physical Anthropology, 135, 438-447.

Calinski T., Czajka S., Kaczmarek Z., 1975, Analiza sktadowych gléwnych i jej
zastosowania, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, 80, 159-185.

Chikhi L., Destro-Bisol G., Bertorelle G., Pascali V., Barbujani G., 1998. Clines of nuclear
DNA markers suggest a largely Neolithic ancestry of the European gene pool.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 95:
9053-9058.

Chudziak W., 2000, Archeologia na bydgosko-torunskim odcinku autostrady A-1. Z otchtani
wiekéw, Archeologia na duzych inwestycjach w Polsce, 55, 2, 28-32.

Cofta-Broniewska A., 1993, Badania stanowiska 18 w Gaskach 18, gm. Gniewkowo, woj.
bydgoskie, Ziemia Kujawska, 9, 201-224.

Coppa A., Cucina A., Lucci M., Miancinelli D., Vargiu R., 2007, Origins and Spread of
Agriculture in Italy: A Nonmetric Dental Analysis, Am. J. Phys. Anthrop., 133, 1-13.

Czekanowski J., 1947, Polska synteza slawistyczna w perspektywie ilosciowej, Krakow.

Czekanowski J., 1948, Polska — Stowianszczyzna. Perspektywy antropologiczne, Warszawa.

Czekanowski J., 1957, Wstep do historii Stowian, Poznan.

Czekanowski J., 1967, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa.

Dabrowski P., Krzemien-Dabrowska A., 1995, Proba interpretacji zmian mikroewolucyjnych
w budowie trzonowcow cztowieka, [w:] Studia Antropologiczne II, T. Krupinski (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 81-92.

Dabrowski R., 2003, Zastosowanie metod statystycznych do analiz zr6znicowania
morfologicznego wczesnosredniowiecznej populacji Stowian Zachodnich i Wschodnich,
[w:] Metody statystyczne w antropologii. Szoste Warsztaty Antropologiczne im.
Profesora Janusza Charzewskiego, J. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek (red.),
Warszawa, 77-88.

Dabrowski R., 2004, Zréznicowanie antropologiczne populacji ludzkich z dorzecza Odry 1
Wisty w okresie wpltywow rzymskich 1 we wezesnym $redniowieczu, Praca doktorska,
Instytut Antropologii UAM w Poznaniu.

Dabrowski R., 2006a, Zréznicowanie morfologiczne wczesnosredniowiecznych populacji
Stowian Zachodnich i Wschodnich, [w:] Wszystkich rzeczy miara jest cztowieka, J.
Jerzemowski, M. Grzybiak, J. Piontek (red.), Tower Press, Sopot, 570-577.

Dabrowski R., 2006b, Origin of the Slavs: an anthropological perspective, Archaeologia
Polona, 44, 333-338.

Dabrowski R., 2007, Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisty w okresie wplywow
rzymskich 1 we wezesnym $redniowieczu, Seria Antropologia nr 23, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan.

Djuri¢ S.M., Zivanovi¢ S., Leti¢ V., 1992, A contribution to the medieval Serbian
paleodemography. Rivista di Antropologia (Roma), 70, 171-173.

Dobosz M., 2001, Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikéw badan.
Problemy wspotczesnej nauki. Teoria i zastosowania, Warszawa.



86

Dohnalikowa L., Dusek L., Novotny V., 1997, Neurocrania of the Old Slavs: a model study,
Variability and Evolution, 6, 51-61.

Dulinicz M., 2008, Antropologia fizyczna, archeologia, etnogeneza Stowian, Archeologia
Polski, 53, 111-134.

Gieysztorowa 1., 1963, Badania nad historia zaludnienia Polski, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 11, 523-562.

Godlowski K., 1979, Z badan nad rozprzestrzenieniem si¢ Stowian w V-VII w. n.e. Krakow.

Godtowski K., 2000. Pierwotne siedziby Stowian. Wybor pism pod redakcja Michata
Parczewskiego, Instytut Archeologii UJ, Krakdw.

Grawere R. U., 1987, Etniceskaja odontologija totySej, Ryga.

Green R. F., Suchey M., 1976, The use of inverse sine transformations in the analysis of non-
metric cranial data, American Journal of Physical Anthropology, 45, 61-68.

Grzybowski T., 2006, Zréznicowanie sekwencji mitochondrialnego DNA w populacjach
ludzkich péinocnej Eurazji. Wybrane aspekty, Bydgoszcz.

Grzybowski T., Malyarchuk B.A., Derenko M.V., Czarny J., Wozniak M., Miscicka-Sliwka
D., 2002, Mitochondrial DNA variability in Poles and Russians, Annals of Human
Genetics, 66, 261-283.

Hanakova H., Stloukal M., 1987, Health condition of teeth in old Slavonic populations,
Sbornik Narodniho Muzea v Praze, Acta Musei Nationalis Pragae, 63, 196-202.

Harding R, M., Sokal R. R., 1988. Classification of the European language families by
genetic distance. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, 85, 9370-9372.

Harris E. F., Sjgvold T., 2004, Calculation of Smith’s Mean Measure of Divergence for
Intergroup Comparisons Using Nonmetric Data, Dental Anthropology, 17(3), 83-93.

Hassan F. A., 1981, Demographic archaeology, New York, London.

Hensel W., 1972, Etnogeneza Stowian, [w:] Maly stownik kultury dawnych Stowian, L.
Leciejewicz (red.), Warszawa, 433-444.

Hensel W., 1978. Zagadnienia etniczne, [w:] Wczesna epoka brazu. Prahistoria ziem polskich,
A. Gardawski, J. Kowalczyk (red.), 197-204.

Hensel W., 1985. Skad przyszli Stowianie. Z otchtani wiekow, 60, 177-188.

Hillson S., 1996, Dental anthropology, Cambridge University Press, UK.

Huizinga J., 1962, From DD to D*and back. The quantitative expression of resemblance.
Konink. Nederl. Akademie van Wetenschappen, Ansterdam. Preceedings, Series C, 65, 1-
12.

Irish J. D., 2005, Population Continuity vs. Discontinuity Revisited: Dental Affinities Among
Late Paleolithic Through Christian-Era Nubians, American Journal of Physical
Anthropology, 128, 520-535.

Ismagulov O., Sichimbajeva K. B., 1989, Etniceskaja odontologija Kazachstana, Nauka Kaz.
SSR, Alma-Ata.

Jakab J. 1979, Demographische Grundanalyse Slawischer Graberfelder aus der Stidwestlichen
Slowakei, Anthropologie, 17(1): 25-33

Jazdzewski K., 1939, Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczos$ci Stowian na ziemiach
polskich, Wiadomosci Archeologiczne, 16, 107-161.

Jazdzewski K., 1958, Z zagadnien ciaglosci kulturalnej 1 osadniczej na ziemiach
Stowianszczyzny pierwotnej, Zeszyty naukowe Uniwersytetu £.odzkiego, ser. I, 8, 3-26.

Jazdzewski K., 1968, Z problematyki poczatkéw Stowianszczyzny i Polski, cz. |, Acta
Archaeologica Lodziensia, £.6dz.

Jazdzewski K., 1981. Dzieje Europy Srodkowej. Wroctaw.

Jazdzewski K., 1982, Jak patrze¢ na zasiedziato$¢ i na rozprzestrzenienie Stowian w Europie
srodkowej i Srodkowo-wschodniej w starozytnosci i w poczatkach wezesnego



87

sredniowiecza?, Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego 1 Etnograficznego w Lodzi,
27, 194-213.

Kaczanowski K., Matyda-Legutko R., Rodzinska-Nowak J., 2008, Uwagi o znaczeniu badan
antropologicznych dla archeologii schylku starozytnosci, [w:] Ksigga Jubileuszowa,
Stulecie Zaktadu Antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego 1908-2008, K. Kaczanowki
(red.), Krakdw.

Kaczmarek M., 1979, Metodyka badan odontologicznych. 1. Cechy opisowe, Przeglad
Antropologiczny, 45, 89-106.

Kaczmarek M., 1980a. Metodyka badan odontologicznych. II. Pomiary z¢bow, Przeglad
Antropologiczny, 46, 195-205.

Kaczmarek M., 1980b, Morfologia uzgbienia statego wczesnosredniowiecznej ludnosci z
Cedyni, Przeglad Antropologiczny, 46, 263-276.

Kaczmarek M., 1981a, Studies on Dental Morphology of a Modern Polish Population,
Przeglad Antropologiczny, 47, 63-82.

Kaczmarek M., 1981b, Analiza odontoskopijna przepalonych szczatkéw ludzkich, Przeglad
Antropologiczny, 47, 263-271.

Kaczmarek M., 1981c, Charakterystyka morfologii zawiazkéw koron zegbow statych w
grobach ciatopalnych kultury pomorskiej, [w:] Zrodta do badan biologii i historii
populacji stowianskich, A. Malinowski (red.), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan,
211-217.

Kaczmarek M., 1991, Reflection on scoring non-metric dental traits, Variability and
Evolution, 1, 76-94.

Kaczmarek M., 1992, Dental morphology variation of the Polish people and their eastern
neighbours, [in:] Structure Function and Evolution of Teeth, P. Smith, E. Tchernov (eds),
XXX, Freund Publishing House Ltd, London and Tel Aviv.

Kaczmarek M., Piontek J., 1982, Human cremated remains and the diversity of man, Homo,
33, 230-236.

Kaczmarek M., Pyzuk M., 1985, Analiza odontologiczna wczesnosredniowiecznej populacji z
Czerska, [w:] Teoria i empiria w Polskiej Szkole Antropologicznej, J. Piontek, A.
Malinowski (red.), Seria antropologia 11, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 261-
277.

Kapica Z., 1958, Szkice z antropologii historycznej Polski i ziem os$ciennych, cz. 1. serie
neolityczne, £.6dz.

Kapica Z., 1970, Gtéwne problemy wspotczesnych badan etnogenetycznych, Zeszyty
Naukowe UL, Nauki Matematyczno-Przyrodnicze, 1.0dz, 2, 40, 93-122.

Kashibadze W. D., 1984, O gietierogiennosti nasilenia Kavkaza po odontologi¢eskim danym.
Voprosy Antropologii, 74, 90-96.

Kitagawa Y., 2000, Nonmetric Morphological Characters of Deciduous Teeth in Japan:
Diachronic Evidence of the Past 4000 Years, Int. J. Osteoarchaeol., 10, 242-253.

Kocka W., 1958, Zagadnienie etnogenezy ludow Europy, Wroctaw.

Kokowski A., 1999, Archeologia Gotow. Goci w Kotlinie Hrubieszowskiej, Lublin.

Kokowski A. (red.), 2002, Cien Swiatowida czyli pig¢ glosow w sprawie etnogenezy
Stowian, Lublin.

Kolman C. J., Tuross N., 2000. Ancient DNA Analysis of Human Populations. American
Journal of Physical Anthropology, 111, 5-23.

Konduktorova T. S., 1972, Cerniachowskaja kultura, [in:] Anropologija drevniego nasielenija
Ukrainy, lzdatielstvo Moskovkovo Univeristeta, Moskva, 76-114.

Konduktorova T. S., 1979, Antropogiceskije materialy ¢ernahovskoj kultury Ukrainy, [w:]
Mogilniki ¢ernahonskoj kul’tury. Izdatel’srvo Nauka, 163-205.



88

Kostrzewski J., 1961, Zagadnienie ciagtosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od
potowy Il tysiaclecia p.n.e. do wezesnego sredniowiecza), Poznan.

Kostrzewski J., 1965, Zur Frage der Siedlungstatigkeit in der Urgeschichte Polens, Wroctaw-
Warszawa-Krakow.

Kozak-Zychman W., 1996, Charakterystyka antropologiczna ludno$ci Lubelszczyzny z
mtodszego okresu rzymskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Kozak-Zychman W., 2000. Z badan nad ludno$cia Lubelszczyzny z mtodszego okresu
rzymskiego. Scripta Periodica, 3 (2), 127-134.

Kozak-Zychman W., Segeda S. P., 1994, Wyniki wstepnej analizy kraniologicznej i
odontologicznej ludnosci grupy mastomeckiej, Annales Universitatis Marie Curie-
Sktodowska, 49 (16C), 213-247.

Krzemien A., Dabrowski P., 1994, Morfologia zgbow trzonowych u chlopcow i dziewczat z
Dolnego Slaska, [w:] Studia Antropologiczne I, T. Krupinski (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 15-35.

Kulikom E. E., Buzhilova A. P., Poltaraus A. B., 2004, Molecular Genetic Characteristics of
Medieval Populations of the Russian North, Russian Journal of Genetics, 40, 1-9.

Kurnatowski S., 1971, Rozwdj zaludnienia Wielkopolski zachodniej we wczesnym
sredniowieczu i jego aspekty gospodarcze, Archeologia Polski, 16, 465-482.

Kurnatowski S., 1977, Nowsze teorie na temat pierwotnych siedzib Stowian w $wietle analizy
paleodemograficznej, Slavia Antiqua, 24, 17-38.

Kurnatowski S., 1992. Préba oceny zaludnienia ziem polskich migdzy XIII w. p.n.e. a IV w.
n.e.. [w:] Zaludnienie ziem polskich miedzy XIII w. p.n.e. a IV w. n.e. - materiaty
zrodtowe, proba oceny, Kaczanowski, K., Kurnatowski S., Malinowski A., Piontek J.,
Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Statystyki i Demografii, Warszawa.

Ladenberger T., 1930, Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego,
Lwow.

Leben-Seljak P., Stefanci¢ M., 1999, Adult mortality and biodynamic characteristics in the
early Middle Ages populations at Bled, Slovenia, Variability and Evolution, 7, 65-77.
Leciejewicz L., 1989. Stowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy,

Wroctaw.

Leciejewicz L., 2002. Starozytna spuscizna kulturowa na ziemiach polskich w poczatkach
sredniowiecza. Poznan.

Loth S. R., Henneberg M., 1996, Mandibular ramus flexure: A new morphologic indicator of
sexual dimorphism in the human skeleton, American Journal of Physical Anthropology,
99, 3, 473-485.

Lowmianski H., 1963, Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w I tysiacleciu n.e., t. I, Warszawa.

Lowmianski H., 1973. Poczatki Polski, t. V, Warszawa.

Makiewicz T., 1998, The Goths in Greater Poland, [in:] Pipeline of Archaeological Treasures,
M. Chtodnicki, L. Krzyzaniak (eds.), Poznanskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznan,
45-68.

Makiewicz T., 2005, W sprawie aktualnego stanu badan nad problemem kontynuacji
kulturowej pomigdzy starozytnoscia a wezesnym sredniowieczem w Polsce. Punkt
widzenia autochtonisty, SIA, 46, 9-38.

Malinowska-Lazarczyk H., 1982, Cmentarzysko sredniowieczne w Cedyni, Szczecin.

Malyarchuk B., 2001, Differentiation and genetic position of Slavs among Eurasian Ethnic
Groups as Inferred from Variation in Mitochondrial DNA, Russian Journal of Genetics,
37, 1437-1443.

Malyarchuk B., 2004, Differentiation of Mitochondrial DNA and Y Chromosomes in Russian
Populations, Human Biology, 76, 877-900.



89

Malyarchuk B. A., Grzybowski T., Derenko M., Perkova M., Vanecek T., Lazur J., Gomolcak
P., Tsybovsky 1., 2008, Mitochondrial DNA Phylogeny in Eastern and Western Slavs,
Mol. Biol. Evol., 25(8), 1651-1658.

Mamzer H., 1999, Problem etniczny w archeologii, Slavia Antiqua, 40, 169-201.

Mamzer H., 2001, Archeologia etniczna versus kulturowo-interpretacyjna, [w:] Praojczyzna
Stowian. Zbiér wypowiedzi, W. Manczak (red.), Krakow.

Manczak W., 1981, Praojczyzna Stowian, Krakow.

Manczak W., 1987, Praojczyzna indoeuropejska, [w:] Studia nad etnogeneza Stowian i
kultura Europy wczesnosredniowiecznej. Ton 1. G. Labuda, S. Tabaczynski (red.),
Wroctaw, 113-120.

Manczak W., 1997, Czy stowianski Biskupin to naukowa legenda? Slavia Antiqua, 38, 191-
194.

Manczak W., 2000, Zagadnienie praojczyzny Stowian w encyklopedii PWN, Archeologia
Polski, 45, 110-113.

Martin R., 1928, Lehrbuch der Anthropologie, 2, Aufl. Gustav Fischer, Jena.

Maczynska M., 1996, Wedréwki Ludow. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow.

Maczynska M., 2001, Europa w dobie wedréwek ludow. Wydawnictwo VIS, Poznan.

Maczynska M., 2002, O dwodch modelach kulturowych — pdéznorzymskim i
wczesnosredniowiecznym. Cien Swiatowita. red. A.Kokowski, Lublin, 71-83.

Mitosz E., 1989, Procesy przemian biologicznych §redniowiecznych populacji z Pomorza
Zachodniego, Poznan.

Mitosz E., 2000, Kondycja biologiczna pdznosredniowiecznej populacji z Lekna, [w:] Studia
1 materiaty do dziejéw Patuk, A. M. Wyrwa (red.), Poznan, 3, 405-418.

Niewgglowski A., 2000, Etnogeneza Stowian - emocje, rzeczywisto$¢ badawcza, odbiodr
spoteczny. Posiedzenie Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu I PAN,
Warszawa, 2 czerwca 2000 r. (problematyka obrad i uwagi dyskusyjne), Archeologia
Polski, 45, 154-158.

Nowakowski W., 2002, Telegraf bez drutu - powracajacy problem pochodzenia Stowian, [w:]
A. Kokowski (red.) Cien Swiatowida, Lublin, 173-199.

Orekhov V., Poltoraus A., Zhivotovsky L. A., Spitsyn V., Ivanov P., Yankovsky N., 1999.
Mitochondrial DNA sequence diversity in Russians. FEBS Letters 445, 197-201.

O'Rourke D. H., Hayes G. M., Carlyle S. W., 2000. Ancient DNA Studies in Physical
Anthropology, Annuals Review of Anthropology, 29, 217-242.

Papreckiené 1., 1981, Odontologiceskij tip naselenija Litovskoj SSR, [in:] Problemy
etnogeneza i etniceskoj istorii Baltov, Vilnius, 76-79.

Papreckiené L., Cesnys G., 1981, Odontology of the 14™ -17" Century Lithuanians. I. Ethnic
odontology and Odontoglyphics, Przeglad Antropologiczny, 47, 49-62.

Papreckiené ., Cesnys G., 1983. The teeth of the 1% millenium A. D. Population in Lithuania.
Anthropologie, Brno, 21, 243-258.

Papreckiené 1., Cesnys G., 1984, Odontoglyphics of the Lithuanians During Two Last
Millennia. Collegium Antropologicum, 8, 177-183.

Papreckiené 1., Cesnys G., 1987, Ethnic odontology of the Lithuanians. Glasnik
Antropoloskog Drustva Jugoslavije, 24, 5-14.

Parczewski M., 1988, Najstarsza faza kultury wczesnostowianskiej w Polsce, Krakow.

Parczewski M., 1998, W obronie Biskupina (w odpowiedzi prof. W. Manczakowi), Slavia
Antiqua, 39, 292-293.

Parczewski M., 2004, Wspodiczesne poglady w sprawie etnogenezy oraz wielkiej wedréwki
Stowian, [w:] Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i w sredniowieczu, M. Salamon, J.
Strzelczyk (red.), Krakow.



90

Perli¢ M., Lauc L.B., Martinovi¢ Klari¢ I., Rootsi S., Jani¢ijevi¢ B., Rudan I., Terzi¢ R.,
Colak I, Kvesi¢ A., Dan Popovi¢ D., gijaéki A., Behluli 1., Pordevi¢ D., Efremovska L.,
Bajec B. D., Stefanovi¢ B. D., Villems R., Rudan P., 2005, High-Resolution Phylogenetic
Analysis of Southeastern Europe Traces Major Episodes of Paternal Gene Flow Among
Slavic Populations, Molecular Biological Evolution, 22, 10, 1964-1975.

Piazza A., Rendine S., Minich E., Menozzi P., Mountain J., Cavalli-Sforza L. L., 1995.
Genetics and the origin of European languages. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, 92, 5836-5840.

Piechota J., Tonska K., Nowak M., Kabzinska D., Lorenc A., Bartnik E., 2004, Comparison
between the Polish population and European populations on the basis of mitochondrial
morphs and haplogroups. Acta Biochimica Polonica, 51, 883-895.

Piontek J., 1977, Sredniowieczne cmentarzysko w Staboszewie koto Mogilna: analiza
wymieralnos$ci, Przeglad Antropologiczny, 43, 1, 37-53.

Piontek J., 1979, Procesy mikroewolucyjne w europejskich populacjach ludzkich,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Piontek J., 1981, Biologiczna charakterystyka sredniowiecznej populacji ze Staboszewa, woj.
bydgoskie, [w:] Zrodta do badan biologii i historii populacji stowianskich, A. Malinowski
(red.), Poznan, 39-83.

Piontek J., 1983, Ethnogenetical processes and anthropological analysis, Godischen Zbornik
na Med. Facultet, Skopje, 29, 143-145.

Piontek J., 1986, Biology of the early Slav populations from Yugoslavia, Godischen Zbornik
na Meditsinskiot fakultet vo Skopje, 32 (1), 11-16.

Piontek J., 1986 (1982), Wczesnosredniowieczni Wolinianie: analiza biologiczna 1
ekologiczna, Materiaty Zachodniopomorskie, 27, 13-50.

Piontek J., 1991, Anthropological reconstruction of the historical process of ethnogenesis:
biocultural model and its exemplification, Archaeologia Polona, 29, 51-69.

Piontek J., 1992, Zastosowanie modelu paleodemograficznego do rekonstrukcji historycznego
procesu etnogenezy Slowian, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica, 16, 285-
298.

Piontek J., 1993, Rekonstrukcja historycznego procesu etnogenezy Stowian. Model
adaptacyjny, Folia Praehistorica Posnaniensia, 5, 13-35.

Piontek J., 19994, Biologia populacji pradziejowych. Zarys metodyczny. Wydanie Il11,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Piontek J., 1999b, Patterns of adaptive strategy in the Upper Palaeolithic and post-Palaeolithic
populations: Evidence from Central Europe. [in:] Human Evolution and Environment, H.
Ullrich (ed.), Humbotldt Universitat, Berlin, 187-204.

Piontek J., 2001, Archeologiczne rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian a ustalenia
antropologii fizycznej, [w:] Praojczyzna Stowian. Zbiér wypowiedzi, W. Manczak (red.).
Krakéw, 39-44.

Piontek J., 2002, Antropologia pradziejowa i wczesnohistoryczna. Spory o etnogeneze
Stowian: ustalenia archeologéw i watpliwo$ci antropologdéw fizycznych, [w:] Metody
statystyczne w antropologii, J. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek (red.), Szdste
Warsztaty Antropologiczne im. Profesora Janusza Charzewskiego, AWF, Warszawa, 27-
49,

Piontek J., 2003, Spory o etnogenezg¢ Stowian: retrospekcje i stan obecny. [w:] Collection of
Scientific Works Dedicated to the Academician Petar Vlahovic, Z. Lakic (eds)
Montenegrin Academy of Sciences and Arts. Collections of scientific works, Podgorica,
10, 199-221.

Piontek J., 2006a, Etnogeneza Stlowian w §wietle nowszych badan antropologicznych, Slavia
Antiqua, 47, 161-189.



91

Piontek J., 2006b, Origin of the Slavs as a pretext for discussion, Archaeologia Polona, 44,
317-331.

Piontek J., 2006c, O pewnej modyfikacji metody oceny plci osobnika na podstawie wygigcia
tylnej krawedzi zuchwy, On certain modification of a method of sex determination based
on mandibular ramus flexure, [w:] Wszystkich rzeczy miara jest cztowiek, J.
Jerzemowski, M. Grzybiak, J. Piontek (red.), Tower Press, Sopot, 613-615.

Piontek J., 2007, Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisty o okresie wptywow rzymskich i
we wezesnym $redniowieczu: zréznicowanie morfologiczne i analiza paleodemograficzna
[w:] Nowe Materiaty i Interpretacje, Stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej, M.
Fudzinski, H. Paner (red.), Muzeum Archeologiczne w Gdansku, 2007, 211-227

Piontek J., Iwanek B., Segeda S., Koztowski T., 2006, Odontological analysis of Wielbark
Culture population from Rogowo cemetery, Poland , Ceska antropologie, 56, 102-104.

Piontek J., Iwanek B., Segeda S., Nowak O., 2007, Odontological Analysis of Central
European Populations from the Roman Period and the Early Middle Ages, Humanbiologia
Budapestinensis, 30, 77-86.

Piontek J., Kaczmarek M., 1987, Ethnogenesis and paleodemography: case of Slavonic
populations, Sbornik Narodniho Muzea v Praze, 44, 171-177.

Piontek J., Kaczmarek M., 1988, O paleodemograficznym modelu badan procesow
etnogenetycznych, [w:] Szkice z antropologii ogolnej. Propozycje teoretyczno-
metodyczne badan spoleczenstw pradziejowych, J. Piontek (red.), Seria Antropologia, nr
12, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 91-103.

Pleterski A., 1990, Etnogeneza Slovanov, obris trenutnego stanja arheoloskih raziskav,
Ljubljana.

Ploski R., Wozniak M., Pawlowski R., Monies D. M., Branicki W., Kupiec T., Kloosterman
A., Dobosz T., Bosch E., Nowak M., Lessig R., Jobling M. A., Roewer L., Kayser M.,
2002. Homogeneity and distinctiveness of Polish paternal lineages revealed by Y
chromosome microsatellite haplotype analysis. Human Genetics, 110, 592-600.

Popowska-Taborska H., 1991, Wczesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka, Wroctaw.

Recomendation, 1980.

Rexova K., Frynta D., Zrzavy J., 2003, Cladistic analysis of languages: Indo-European
classification based on lexicostatistical data. Cladistics 19, 120-127.

Rebata K., Mikulich A.L, Tsybovsky L.S., Sivakova D., Dzupinkova Z., Szczerkowska-
Dobosz A., Szczerkowska Z., 2007, Y-STR Variation among Slavs: evidence for Slavic
homeland in the middle Dnieper basin, Journal of Human Genetics, 52, 406-414.

Roznowski F., 1981, Ludno$¢ kultury wielbarskiej w §wietle badan antropologicznych. [w:]
Problemy kultury wielbarskiej, WSP, Stupsk, 183-191.

Roznowski F., 1985a, Stosunki antropologiczne na terenach zajgtych w okresie rzymskim
przez ludnos¢ kultury wielbarskiej 1 ludno$¢ kultury czerniachowskiej. [w:] Teoria i
empiria w polskiej szkole antropologicznej, J. Piontek, A. Malinowski (red.), Seria
Antropologia 11, Poznan, 239-249.

Roznowski F., 1985b, Stosunki antropologiczne na Pomorzu w okresie rzymskim, [w:]
Najnowsze kierunki badan najdawniejszych dziejow Pomorza, Muzeum Narodowe w
Szczecinie, Szczecin, 149-162.

Roznowski F., Gtadykowska-Rzeczycka J., 1983, Stan i wyniki badan antropologicznych nad
ludno$cia kultury wielbarskiej, Materialy Zachodniopomorskie, 29, 47-76.

Rosing F. W., Schwidetzky 1., 1977, Vergleichend-statistische Untersuchungen zur
Anthropologie des friihen Mittelalters (500-1000 n.d.Z.), Homo, 28(2), 66-115.

Rosing F. W., Schwidetzky 1., 1981, Vergleichend-statistische Untersuchungen zur
Anthropologie des Hochmittelalters (1000-1500 n.d.Z.), 32, 221-251.



92

Rudi¢ T. O., 1998, Antropologicznyj sklad naselennia dawniogo Galycza, Galycz i Galycka
zemlia, 119-124.

Rudi¢ T. O., 2003, Antropologicnyj sklad naselennja pivni¢nyh rajoniv Ukrajiny X-XIII
stolittja (pravyj bereh Dnipra), Vita antiqua, Kyiv, 5-6, 202-214.

Russeva V., 2002, Human Life Span and Mortality in Bulgarian Medieval Populations from
the XI1-XII Centuries AD (Based on anthropological material), Papers on Anthropology,
11, 190-199.

Salivon L. 1., 1972, Kraniologiceskije i odontologic¢eskije materialy po naseleniju Belorussii 11
tys. n. e. v sviazi s voprosami etnogeneza Belorusov. Glasnik Antropoloskog Drustva
Jugoslavije, 8-9, 159-165.

Schott T., 1964. Zur Paldodemographie der hochmittelaterlichen Serie von Reckahn.
Ethnographische-Archeologische Zeitsrift, 4, 132-142.

Schwidetzky I., Résing F. W., 1975, Vergleichend-statistische Untersuchungen zur
Anthropologie der Romerzeit (0-500 n.d.Z.), Homo, 26(4), 192-218.

Segeda S. P., 1989, Naselennia saltovo-majackoji kultury za danymy etni¢noji odontologiji.
[in:] Problemy istoriji ta archeolohiji davoho naslennia Ukrajinskoji RSR. Tezy dopovidej
XX Respublikanskoji konferencyji, Naukova Dumka, Kyjiv, 202-204.

Segeda S. P., 1993, Odontological data for the Chernyakhov culture population, Dental
Anthropology Newsletter 7.

Segeda S., 1994, Dental data as a source of ethnogenetic information based on material from
the culture of the Chernyakhivsk, Variability and Evolution, 4, 129-134.

Segeda S, P., 2000, Antropologicznyj sklad davniogo naselenia Ukrajiny. Etnicna
istorijamdavnioyi Ukrainy: etnogenetychni aspekty, Naukova dumka, Kyyiv, 242-276.

Segeda S., 2001, Antropologicznyj sklad ukrayins’kogo narodu: etnogenetycnyy aspekt,
Vydavnyctvo im. Aleny Teligy, Kyyiv.

Segeda S. P., 2002, Antropologicznyj sklad ukrayins’kogo narodu: etnogenetycznyj aspekt,
Dysertacija.

Segeda S. P., Djacenko V. D., 1984, Antropologiceskij material iz cernjachovskogo
mogil’nika u s. Cholmskoje, [w:] Zemledel’cy i kocevniki v nizov’jach Dunaja I-IV
v.n.e., A. V. Gudkova, N. N. Fokeev (red.), Naukowa Dumka, Kiev, 94-105.

Segeda S., Piontek J., Rewekant A., 2005, Odontological analysis of Wielbark Culture
population from Kowalewko cemetery, Poland, [in:] Current Trends in Dental
Morphology Research. Refereed full papers from 13" International Symposium on Dental
Morphology, 24-27 August 2005, £odz, Poland, E. Zatdzinska (ed.), Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 127-139.

Segeda S., Piontek J., Rewekant A., 2007, Morfologia uzebienia statego ludnosci kultury
wielbarskiej z cmentarzyska w Kowalewku, woj. Wielkopolskie, [w:] Nowe materialy i
interpretacje. Stan badan na temat kultury wielbarskiej, M. Fudzinski, H. Paner (red.),
Muzeum Archeologiczne, Gdansk, 607-618.

Sjevold T., 1973, The occurrence of minor non-metrical variants in the skeleton and their
quantitative treatment for population comparisons, Homo, 24, 204-233.

Skorupka T., 2001, Kowalewko 12. Cmentarzysko birytualne ludnosci kultury wielbarskiej
(od potowy I w. n. e. do poczatku III w. n. e.), [w:] Archeologiczne badania ratownicze
wzdhuz trasy gazociagu tranzytowego, M. Chlodnicki (red.), T. Il Wielkopolska, cz. 3,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan.

Sokal R. R., 1988. Genetic, geographic, and lingustic distances in Europe. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 85, 1722-1726.

Sokal R. R., Oden N. L., Wilson C., 1991. Genetic evidence for spread of agriculture in
Europe by demic diffusion. Nature, 351(6322), 143-145.



93

Sokal R. R., Oden N. L., Thomson B.A., 1992. Origins of the Indo-Europeans: genetic
evidence. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, 89, 7669-7673.

Sokal R. R., Jacquez G. M., Oden N. L., DiGiovanni D., Falsetti A. B., McGee E., Thomson
B. A., 1993. Genetic relationships of European populations reflect their ethohistorical
affinities. American Journal of Physical Anthropology, 91, 55-70.

StatSoft, 2006, Elektroniczny Podrecznik Statystyki PL, Krakow.

Steslicka W., 1967, Morfologia uzgbienia sredniowiecznej ludno$ci Pomorza i Kujaw, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Studia Archeologiczne, 3, 157- 370.

Steslicka W., 1970, Badania morfologiczne uzgbienia mlecznego i trwatego mieszkancow
Gruczna z XI1 i X111 wieku, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu, Nauki Matematyczno-
Przyrodnicze, 22, Biologia 12, 43-77.

Szczepanek A., 2008, Analiza antropologiczna szczatkéw kostnych z Czgstochowy-Rakowa —
badania z 2001 roku, Rocznik Muzeum Czgstochowskiego, 57-62.

Slaus M., 1996, Demography and disease in the early medieval site of Privlaka, Opuscula
archaeological, 20, 141-9

Slaus M., Filipec K., 1998, Bioarchaeology of the medieval Pakovo cemetery; archaeological
and anthropological evidence for ethnic affiliation and migration, Opuscula
archaeological, 22, 129-39

Slaus M., Kollmann D., Novak S. A., Novak M., 2002, Temporal trends in demographic
profiles and stress levels in medieval (6™-13" century) population samples from
continental Croatia, Croatian Medical Journal, 43, 598-605.

Stefanci¢ M., 1980. Demography of early Middle Ages necropolis St. Erazmo near Ohrid.
Collegium Antropologicum, 4, 213-220.

Tabaczynski S., 1985a. Wypowiedz. [w:] Z otchtani wiekow, 51, 169-173.

Tabaczynski S., 1985b, Zjawisko nieciaglosci jako przedmiot analizy archeologicznej, Folia
Preahistorica Posnaniensia, 1, 7-22.

Tabaczynski S., 1998, Procesy etnogenetyczne: do§wiadczenia badawcze archeologii i
przyszto$¢. [w:] Stowianie w Europie wczesnego sredniowiecza, M. Miszkiewicz (red.),
Warszawa, 79-99.

Topf A. L., Gilbert M. T. P., Fleischer R. C., Hoelzel A. R., 2007, Ancient human mtDNA
genotypes from England reveal lost variation over the last millennium, Biology Letters, 3,
550-553.

Turner C. G. 11, 1987, Late Pleistocene and early Holocene population history of East Asia
based on dental variation, American Journal of Physical Anthropology, 73, 305-321.

Ullinger J. M., Sheridan S.G., Hawkey D.E., Turner 1l Ch.G., Cooley R., 2005,
Bioarchaeological Analysis of Cultural Transition in the Southern Levant Using Dental
Nonmetric Traits, American Journal of Physical Anthropology, 128, 466-476.

Ullrich H., 1972. Das aunjetitzer Grébelfeld vom Grossbrembach. Weimar.

Urbanczyk P., 2000, Polski wezet stowianski, [w:] Nie-Stowianie o poczatkach Stowian, P.
Urbanczyk (red.), Poznan-Warszawa, 150.

Urbanczyk P., 2007, Stowianie a sprawa polska, [w:] Dawne kultury w ideologiach XIX 1 XX
wieku, J. Axer, J. Olko (red.), Warszawa.

Velikanova M. S., 1973, Paleoantropologija Prutsko-Dnestrovskogo mezdureé¢’ja, Moskva.

Vielrose E., 1957, Ludno$¢ Polski od X do XVIII wieku, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 5(1), 3-49.

Wanke A., 1953, Metoda badan czgsto$ci wystgpowania zespotow cech czyli metoda
stochostycznej korelacji wiclorakiej, Przeglad Antropologiczny, 20, 680-685.

Wanke A., 1955, Indywidualne okreslenia taksonomiczne, Przeglad Antropologiczny, 21,
968-988.



04

Wiercinski A., 1955, Zagadnienie pobytu Gotéw na ziemiach polskich w swietle danych
antropologii, Przeglad Antropologiczny, 21, 892-911.

Wiercinski A., 1973, Aktualny stan badan nad etnogeneza Stowian w antropologii, Slavia
Antiqua, 20, 15-27.

Wiercinski A., 1976, Problem strukturalnej i procesualnej identyfikacji antropologiczne;j
Prastowian, Slavia Antiqua, 23, 1-16.

Wiercinski A., Wiercinska A., 1978, An Anthropological Contribution to the Origin of Slavs,
Collegium Antropologicum, 2, 1, 148-153.

Wiercinska A., Wiercinski A., 1982, Ludno$¢ kultury trzcinieckiej 1 kultury tuzyckiej a
problem prastowianszczyzny, [w:] Przemiany ludnosciowe i kulturowe I tysiaclecia p.n.e.
na ziemiach mi¢dzy Odra 1 Dnieprem, Warszawa, 433-447.

Wokroj F., 1980, Ludno$¢ Cedyni wczesnosredniowiecznej w $wietle antropologii, Poznan.

Wotagiewicz R., 1981. Kultura wielbarska, problemy interpretacji etnicznej. [w:] T.
Malinowski (red.), Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk, 88-102.

Wréblewski W., 1999. Stowianie. Archeologia. [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna PWN,
t. VII: Suplement, 657-658.

Wroblewski W., 2001, O Stowianach i archeologii raz jeszcze. Archeologia Polski, 46, 142-
146.

Wyrwa A. M., 1989, Informacje zrodlowe 1 historia badan stanowiska nr 3 w Leknie od
translokacji do poczatku stacjonarnych badan wykopaliskowych, [w:] Studia 1 materiaty
do dziejow Patuk, A. M. Wyrwa (red.), Poznan, 1, 105-120.

Zakrzewski S. R., 2007, Population Continuity or Population Change: Formation of the
Ancient Egyptian State, American Journal of Physical Anthropology, 132, 501-509.

Zastosowania, 2008, Zastosowania metod statystycznych w badaniach naukowych IlI,
Krakow.

Zubov A. A., 1968, Odontologiya. Mietodika antropologichieskich issliedovaniy, Nauka,
Moskva.

Zubov A. A., 1973, Etnicheskaya odontologiya, Nauka, Moskva.

Zubov A. A., 1974, Odontoglifika. Rasogienietichieskiye procesy v etnichieskoj istoriji,
Nauka, Moskva.

Zubov A. A., 1977. Odontoglyphics: the Laws of Variation of the Human Molar Crow
Microrelief, [in:] Orofacial Growth and Development, Dahlberg A. A., Graber Th. M.
(eds.), Mouton Publishers, Hague, Paris, 269-282.

Zubov A. A., Khaldeeva N. I. (eds.), 1979, Etnicheskaya odontologiya SSSR. Nauka,
Moskva.

Zubov A. A., Khaldeeva N. 1., 1989, Odontologiya v sovremennoy antropologii. Nauka.
Moskva.

Zubov A. A., Khaldeeva N. 1., 1993, Odontologiya v antropofienietikie. Nauka, Moskva.

Zak J. 1985, O kontynuacji i dyskontynuacji spotecznej i kulturowej na ziemiach
nadodrzanskich i nadwislanskich w V-V/VI w. n.e, Folia Preahistorica Posnaniensia, 1,
85-108.

Zadzinska E., 1996, Przyczynek do badan odontologicznych dzieci t6dzkich. [in:]
Antropologia a medycyna i promocja zdrowia, A. Malinowski, B. Luczak, J. Grabowska
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 1, 414-426.

Zadzinski E., 2006, Wybrane cechy odontoskopijne populacji historycznych z regionu
Brzescia Kujawskiego [w:] Wszystkich rzeczy miara jest cztowiek, J. Jerzemowski, M.
Grzybiak, J. Piontek (red.), Tower Press, Sopot.



95



96

SUMMARY

Research on the ethnogenesis of the Slavs, or research related to the cultural development
of the areas inhabited by the Slavs, are a subject of considerable social interest and as such are
a very important part of historical and archeological studies. In this research the results
obtained with methods employed by physical anthropology must be used, or, which is
becoming increasingly more common, with methods employed in molecular biology.

In these project it was attempted to answer the question whether anthropological data
(morphology of the cranium and odontological traits) support the model of population
continuity or the model of population discontinuity of the land within the Odra and Vistula
river basins at the turn of the eras.

The purposes of the research were:

(a) to describe morphological differentiation of human populations inhabiting the Odra
and Vistula river basins in the period of Roman influence and in the Early Middle Ages,
based on the cranial morphological traits and odontological traits (morphological features of
permanent teeth),

(b) to compare biological differentiation of the studied populations with the cultural
differentiation degree determined on the basis of the analysis of variation in time and space of
physical cultural artifacts obtained in the course of archaeological excavation work.

Archaeological research carried out during highway construction provided new skeletal
material from the Roman period from the region of Wielkopolska, Pomerania and Kujavia.

The present research will include odontological materials from:

- cemeteries from the Roman period — of the Wielbark culture population, in Kowalewko
near Poznan, Rogowo near Torun, and cemetery in Karczyn and Gaski near Inowroctaw,

- medieval cemeteries in Cedynia, Staboszewo near Mogilno and t.ekno near Wagrowiec.

Materials from the above mentioned cemeteries were analyzed for 10 craniological traits
and for the degree of development of 18 odontoglyphic traits. In the statistical procedure the
principal components method and biological distance analysis were used. All odontological

traits were recorded according to the methodology used in physical anthropology and
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described by Zubov and also by Turner for an ASU (Arizona State University) project, in the
framework of the research project realized by Russian anthropologists and anthropologists
from various countries in Asia and Central and Eastern Europe.

A comparative analysis was carried out on the basis of differented populations from
Central, East and North Europe.

From literature the data on average adult life expectancy in populations from the Roman
period (the Wielbark culture — 20 groups, 3089 individuals; the Przeworsk culture 10 groups,
542 individuals) and the eastern, western and southern Slavs, estimated by various authors
have been used.

Therefore, the hypothesis concerning the biological continuity of the settlement of the
Oder and Vistula rivers basin at the turn of the Antiquity to the early Mediaeval times was
positively verified.

It also seems from the presented comparative data that the biological condition and
dynamics of human populations in the Oder and the Vistula rivers basin in the Roman period
were not significantly different from the biological condition and dynamics of the early
medieval Slavic populations from this area.

Conclusions:

1. In terms of frequency of cranial and odontological traits populations included into the
Wielbark Culture and the Chernyakhov Culture group do not differ genetically among one
another. Therefore these populations cannot be treated as belonging to different ethnocultural
systems.

2. Populations from the Roman period classified as the Wielbark Culture and the
Chernyakhov Culture populations do not differ in terms of frequency of odontological and
cranial traits from Western Slavic and Eastern Slavic populations. Thus it cannot be stated
that the territory within the Oder and Vistula rivers basin was colonized by Western Slavic
populations as late as in the 6th century AD.

3. In reference to the discussion on continuity or/and discontinuity of the ethnogenesis
process of the Slavs the results of the present study support the model of sociocultural system
transformations presented by the concept locating the cradle of the Slavs in the Oder and
Vistula river basins and at the turn of the eras.

4. Morphological dental traits (non-metrical dental traits) strongly differentiated the
compared populations belonging to different ethnocultural systems. Thus they proved to be a

good research tool in the analysis of the biological differentiation of skeletal populations.
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ANEKS

1. INDYWIDUALNE DANE KRANIOLOGICZNE | DANE ODONTOLOGICZNE

1.1. Indywidualne pomiary czaszek ludnosci kultury wielbarskiej i przeworskiej z
okresu wplywow rzymskich

Tab. 1.1.1. Indywidualne pomiary czaszek meskich pochodzacych z cmentarzysk ludnosci
kultury wielbarskiej odkrytych na terenie Polski (za Dabrowskim 2007 oraz badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)
L.p. Cmentarzysko g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 182 154 -| 139| 120 68 39 35 26 52
Gronowo
2. - - 98 -1 122 72 37 35 23 57
3. 183| 142| 102| 130| 134 72 40 33 23 57
4. - - - - - - - - 25 -
5. - - - - - - 40 - 26 -
6. - - 95 - - 65 42 34 - 48
7. 180 141 99| 140| 138 - 39 32 24 53
8. Grodek 198 146| 102| 144| 141 75 45 33 23 54
9. 185 145 92| 130| 131 63 41 34 23 51
10. 180 131 95| 148| 123 58 37 30 23 44
11. 192 146 97| 146| 138 68 43 35 21 50
12. 180 136 94| 134| 124 66 38 33 22 50
13. - - 102 - - - - - - -
14. 183 137 99 - - - 38 33 - -
15. 186 141 96 - - - - - - -
16. - -| 106 - - - - - - -
17. 200| 145 - - - 80 45 36 - 61
18. 192 127 90| 142 - - - 33 24 -
19. 180 141| 101| 148| 127 68 42 30 25 52
20. 181 133 91| 142| 126 60 42 33 25 47
Mastomecz
21. 182 140 91| 142| 131 63 40 28 25 51
22. 173 142 95 - - - - - - -
23. -| 147| 106| 138| 136 - - - - -
24. 190| 146| 100| 143 75 42 34 27 54
25. -| 149 - - - - - 30 - -
26. 191 141| 102| 137 - - 40 32 21 -
27. 194 146 95| 132| 126 - - - - -
28. - - 90 - - 61 37 31 25 48
Moroczyn
29. 196 146| 101| 141| 132 67 42 33 22 52
30.| NowykLowiczstan.2 | 178| 142 96| 140| 134 74 43 40 26 51
31. - -| 108 - - - 41 36 24 54
32. 200| 147 - - - - - - - -
33.| Pole Nowomiejskie 180 | 139,5 - - - - 39 35 22 48
34. 182 146 - - - - 41 31| 235 55
35. 182 134 - - - - - - - -




cd.tab. 1.1.1
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
36. 191| 141| 104| 143| 134 64 39 30 24 51
37. 175| 122 96| 130| 120 66 38 30,5 28 52
38. 185| 143 96| 140 - 67 42 32 25 -
39. 186 130 - - 132 69 38 35 - 42
40. 170| 140 - - - - - - - -
41, 181| 141 99| 140| 136 72 42 36 24 55
42. 182| 138 96| 141| 120 - 38 31 - -
43, 186| 150| 101| 144| 135 75 40 35 24 56
44, 190| 146 97 -| 135 70 45 39 26 57
45, 194 132 90 144 - 63 36 25 21 50
46. 183| 135 96| 146| 126 67 40 32 23 55
47. 192 - -| 115 - - - - - -
48.| Pruszcz Gdanski 185| 146 99| 143| 133 71 40 35 25 56
49, 180 126 97 - 115 - 39 37 24 -
50. 200 135 92 - - - - - - -
51. 196| 150| 100 -| 140 67 39 34 25 -
52. 185| 135 91 -| 126 65 39 36 23 48
53. 177| 137 91| 133| 124 68 42 32 21 50
54, 192 136 95 - - - - - - -
55. 193 130 94 140 122 66 42 34 23 51
56. 177| 130 95| 133 - - - - - -
57. 167| 141 92| 135| 127 - - - - -
58. 188| 125 -| 150 - 67 - - 16 51
59, 195 - - - - - - - - -
60. 188 135 94 - 120 54 36 32 27 48
61.| Struszewo 194| 139 92| 147| 130 75 42 36 23 53
62.| Strzyzow 174| 142 98| 131| 132 68 41 34 23 50
63. 190 135 105 - - - 38 31 29 51
64.| Tczew 190| 149 - - - - - - - -
65. 184| 137 - - - - - - - -
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Tab. 1.1.2. Indywidualne pomiary czaszek zenskich pochodzacych z cmentarzysk ludnosci
kultury wielbarskiej odkrytych na terenie Polski (za Dabrowskim 2007 oraz badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p Cmentarzysko g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 171| 127 90| 131| 120 74 41 32 23 52
2. 182| 125 92 - 111 60 38 30 22 44
3. 174| 132 88| 132| 107 63 38 36 19 49
4. Brulino-Koski 183| 132 93| 130| 120 63 42 30 24 46
5. 181| 124 95 -1 122 - 46 33 25 -
6. 177| 114 95| 135| 125 70 41 35 22 49
7. 188| 129 89 - - 73 - - - 50
8. Glegboczek Wielki 170| 133 93| 129| 125 73 42 33 36 54
9. 170| 144 92 - - - - - - -
10. 188| 138 94| 139| 126 63 39 30 21 47
11. 184| 126 90 119 63 38 32 26 49
12. 180| 142 92| 132| 117 56 37 31 23 49
13. ) 179| 142 -] 128| 132 - - - - -

Grodek

14. 180| 145 97| 137| 122 68 41 35 24 49
15. 162| 144 93| 129| 124 58 40 31 25 41
16. 177| 145 96| 130| 131 60 40 35 23 49
17. 184| 141 93| 131| 128 63 40 33 25 50
18. - - - - - - 40 30 - -
19. 173| 137 87 - - - - - - -
20. 163| 141 95 - - - - - - -
21. 176| 136 97 - - - - - - -
22. 180| 138 96 - - - - - - -
23. 173| 138 97| 129| 123 63 39 32 26 47
24, 184 | 143 98 - - - - - - -
25. 172| 139 96 - - 62 39 35 21 50
26. 174| 146 98 - - 67 42 34 24 50
27. 182| 146 - - - - - 31 - -
28. 177| 139 92| 138| 118 61 40 34 24 46
29. 178| 142| 100 - - 56 40 32 23 45
30. 176| 137 98| 136 - - - 33 - -
31.| Maslomecz 176 | 147 94 - - - - 32 - -
32. 178| 131 97 - - 59 45 36 25 45
33. - - 93 - - - 38 32 - -
34, 191| 146 96| 137| 129 71 40 33 28 51
35. 170| 137 93 - - - - - - -
36. 180| 144 95| 134| 123 55 39 27 22 40
ar. 177| 150| 103 -1 132 - 42 28 27 -
38. 178| 132 92| 146 - - - 33 - -
39. 170| 148 96| 135 - - - 30 - -
40. 173| 126 95| 135| 124 60 37 29 24 45
41. -| 139 - - - - - - - -
42. 183 - 95 - - - - - 21 -
43. - - 93 - - - 36 30 - -
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c.d.tab. 1.1.2
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
44, 183| 135 99 - - - - 30 - -
45. -| 135 - - - - - - - -
Mastomecz
46. 185| 136 -] 143| 123 62 40 34 23 50
47. - - 98| 135 - 65 40 32 24 50
48. 173| 140 - - - - - - - -
49, 179| 1375 - - - - - - - -
50. 181,5| 131,5 - - - - 39 30| 245 47
51.| Pole Nowomiejskie 196| 134 - - - - - - - -
52. 173| 131 - - - - - - - -
53. 169| 145 - - - -] 385 30 25 45
54. 1815| 150| 104| 146 - - 37 32,5 25| 495
55. - - - - - 55 28 32 - 42
56. -| 138 96 - - 66 39 31 22 -
57. 180 - - - - 64 36 29 - -
58. 192| 144 -] 105| 112 55 36 30 26 45
59. 175| 127 89| 126| 120 60 37 30 22 44
60. 175| 135 90 -1 110 68 43 37 21 51
61. - - -] 113 - - 38 36 - -
62. 191| 137| 103 -1 124 57 38 32 25 48
63. 171| 140 90| 132 - - 38 31 23 -
64.| Pruszcz Gdanski 184| 133 95| 149| 122 71 38 31 24 53
65. 171| 130 -1 128| 120 59 36 32 26 48
66. 172| 130 97| 134 - - 36 32 - -
67. 179| 127 - - - - - - - -
68. 180| 130 95| 128 - 61 37 32 25 46
69. 181| 133 89| 148 - - 38 32 23 -
70. 191| 130 -1 130| 117 61 30 43 21 54
71. 167| 135 -1 134 126 - - - - -
72. 195| 130 -1 155| 110 65 38 32 - 53
73. 205 - - - - - - 35 - -
74.| Stopanowo 169 132 95| 133| 123 63 40 33 24 49
75.| Szczytno 165| 136 94 - - - - - - -
76.| Szelag 187| 138 96| 131 - 71 45 34 25 54
77. 181| 124 - - - - 40 32 - -
78. Tezew 182| 134 - - - - - - - -
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Tab. 1.1.3. Indywidualne pomiary czaszek meskich pochodzacych z cmentarzysk ludnosci
kultury przeworskiej odkrytych na terenie Polski (za Dabrowskim 2007 oraz badania wilasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p Cmentarzysko g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1. 192| 136| 101| 142| 132 64 42 34 24 50

2. 173| 138| 102| 129| 118 68 41 32 24 50

3. 185| 135 - 129 - - - - - -

4, Gaski 182| 142 92 - - - - - - -

5. 184| 141 95| 140| 129 70 41 32 21 50

6. 192| 141| 102| 136| 141 75 43 35 29 53

7. 193| 145 99| 135| 132 69 43 32 25 50

8. 196| 135 95| 140| 131 69 42 31 24 51

9. | Jaszowice 190| 140 - - - - - - - -

10. 198| 132 91 - - 72 40 35 24 50
11.| Karczyn 192| 140| 101| 140| 132 76 42 37 26 56
12. 175| 143 92| 135| 132 70 42 32 24 53
13. 186| 133 98 -| 130 74 42 33 24 54

Krusza Zamkowa

14. 182| 134 90 -l 126 62 39 32 20 47
15.| Radwanice 189| 139 96| 145| 137 66 41 32 24 53
16.| Sobocisko 185| 148 -| 118 - - - - - -
17.| Szymborze 186| 133 - - - 69 - 38 25 54
18.| Wawrzyncowskie 196 128 95| 141| 120 69 41 31 24 51
19.| Wegry 187| 141 95| 134| 137 67 42 33 28 52
20. | Witakowice 193| 142 98| 139| 138 75 49 35 26 53
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Tab. 1.1.4. Indywidualne pomiary czaszek zenskich pochodzacych z cmentarzysk ludnosci
kultury przeworskiej odkrytych na terenie Polski (za Dabrowskim 2007 oraz badania wilasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)
L.p Cmentarzysko g-op | eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55
1. 183| 140 97| 125 - 60 - - 25 44
2. 186| 125 89 - - 65 39 32 26 50
3. 171 129 99| 137| 119 67 40 34 25 50
4, 178| 133 94| 130| 128 67 37 31 24 49
5. Gaski 177 137 93| 135| 126 62 39 34 26 47
6. 188| 132 98| 133| 132 66 40 31 25 52
7. 177| 134 92| 135 - 66 40 33 25 48
8. 190| 130 94| 131| 130 - 41 34 26 51
9. 185| 138 98| 129 - - - - - -
10. 186| 125 98| 136| 116 67 40 31 24 48
11. . . 205 130 93 - - - - - - -
Grodzieszewice
12. 174| 128 92| 126 - - - - - -
13. 186| 129 89| 123 - - - - - -
14. 172| 134 89| 132 - 68 35 36 24 51
15 Inowroctaw _ _ %9 - - - - ; _ -
16. 180| 139 96 - - - - 30 24 -
17. 167 - 96 - - - - - - -
18. 189 - - - - - - - - -
19. Jaszowice 176| 124 92 - - - - - - -
20. 180 - - - - - - - - -
21 Karczyn 176| 143 94| 127| 122 70 44 30 26 50
22. 182| 132 94| 134| 122 67 37 35 28 49
Krusza Zamkowa
23. 176| 136 92| 137| 118 55 36 31 22 41
24. Mierzanowice 164| 143 97| 121| 113 72 41 33 53
25. 183| 142 89| 142| 131 64 35 34 23 50
26. 175| 139 92| 139| 117 60 40 34 26 47
Szymborze
27. 179| 139 94| 134| 129 62 38 30 24 50
28. 181| 134 - - - - - - 24 -
29. Wegry 181| 136 92 - - - - - - -
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1.2. Indywidualne pomiary czaszek ludnosci Sredniowiecznej i nowozytnej z terenu
obecnej Polski

Tab. 1.2.1. Indywidualne pomiary czaszek mgskich sredniowiecznej ludnosci z cmentarzyska
w Cedyni (badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 M8 M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1| 187| 129 89| 133| 140 66 38 34 24 50
2.| 188| 143| 103| 137| 130 70 40 30 24 52
3.| 184| 128 96| 144| 133 73 38 34 24 56
4. 189 138 98| 132 125 74 43 38 27 57
5 191 137 96| 129| 138 62 37 34 24 48
6.] 191| 136 97| 134| 132 67 41 39 22 54
7. 200| 137 98| 144| 130 75 41 37 24 52
8.| 181 132 91| 124 127 64 42 33 23 50
9.| 187 141 100| 138| 135 70 39 33 25 52
10.| 184| 138 99| 132| 133 72 40 32 23 49
11.| 185 128 90| 127| 122 65 40 35 24 47
12.| 198 134| 100| 143| 132 71 44 32 26 51
13.| 190| 142 103| 132| 138 7 42 34 23 54
14.| 188 141 101| 132 137 72 40 32 23 50
15.| 196 147 98| 148| 128 7 41 34 24 54
16.| 188 144 | 102| 140| 134 71 41 33 25 52
17.| 184| 142| 100| 130| 128 60 38 35 22 44
18.| 188 139 98| 129| 132 72 39 32 21 53
19.| 182 138 90| 129| 118 58 37 31 22 45
20.| 184| 140 95| 124| 134 66 41 38 23 50
21.| 181| 128 93| 124| 124 61 39 30 26 48
22.| 194| 136 95| 141| 130 66 38 34 24 50
23.| 186| 137 97| 138| 127 69 37 32 24 52
24.| 183| 137 96| 134| 130 60 34 32 24 45
25.| 180| 133 96| 128| 123 60 38 33 24 44
26.| 187| 148| 100| 122| 127 60 38 33 20 44
27.| 177 135 93 - 124 67 37 35 21 46
28.| 181 138 97| 132| 128 68 35 32 26 50
29.| 194| 136 94| 137| 127 67 41 32 26 47
30.| 191| 134| 103| 137| 130 72 42 36 24 54
31| 182 136 92| 129| 122 68 38 34 22 49
32.| 184 133 94| 137| 133 67 36 31 26 51
33.| 184 137 93| 132| 134 68 37 32 24 52
34.| 184| 138 92| 132| 128 70 40 32 24 51
35.| 187| 136 98 -1 126 60 35 32 21 49
36.] 191 138 98| 144 137 74 42 34 24 53
37.| 181 128 93| 133| 131 70 39 34 22 53
38.] 200| 138 101| 133| 127 74 36 31 23 50
39.| 186| 144 98| 133| 132 62 40 31 26 47
40. 194 140 92| 136| 136 77 42 34 27 54
41.| 194 141 95| 134 138 74 44 34 26 52
42.| 185 138 92| 138| 131 68 39 33 23 53




c.d. tab.1.2.1

1 2 3 4 5 6 10 11

43.| 181| 132 92| 141| 120 69 37 34 21 49
44, 188| 142| 100| 138| 130 64 36 30 21 50
45.| 178 130 92| 133 121 70 38 35 26 52
46.| 182| 136 94| 135| 131 66 37 34 24 49
47| 177| 129 96| 127| 124 64 38 32 23 47
48.| 195| 139| 102| 135| 140 72 41 35 24 56
49.| 191| 137 97| 138| 132 70 40 34 24 53
50.| 176| 141| 107| 134| 130 70 39 32 23 50
51.| 194| 142 97| 143| 136 60 37 29 25 47
52.| 185| 133| 104| 131| 129 75 41 30 24 51
53.| 178| 138 95| 129| 128 67 40 34 21 49
54.| 181| 136 90| 129| 132 64 39 34 21 49
55.| 180| 136 92| 130| 132 64 37 33 22 49
56. 194| 143| 105| 136| 132 68 41 37 23 51
57.| 176| 147 98| 130| 133 60 35 30 24 45
58.| 187| 146| 103| 143| 137 62 41 34 22 48
59.| 178| 136 98| 132 123 59 35 30 23 47
60.] 176| 141 98| 131| 131 70 40 35 20 51
61.| 184| 138 97| 137| 134 76 40 32 29 56
62.| 178| 128 96| 129| 130 70 41 38 26 54
63.] 194| 139| 100| 143| 138 68 43 34 25 48
64.] 192| 126 90| 134| 116 76 37 35 19 56
65.| 176| 137 94| 136| 128 58 36 30 23 45
66.] 189| 138 95| 142| 126 67 37 34 23 54
67.| 186| 141 96| 136| 134 67 38 34 23 52
68.| 184| 147 95| 149| 129 71 37 34 26 52
69.] 175| 148 97 -| 135 71 42 39 23 53
70.| 178| 132 97| 132| 126 67 38 34 21 50
71.| 180| 140 98| 131| 127 64 39 31 25 48
72.| 189| 144| 101| 144| 133 74 41 34 24 55
73.| 187| 144 95| 134| 132 68 38 34 28 49
74.| 173| 147 95 - 124 70 41 40 23 51
75.| 191| 138 97| 140| 134 70 40 32 26 54
76.| 176| 136 94| 126| 127 62 40 35 24 46
77. 192 138 99| 136| 131 66 43 34 25 51
78.| 189| 136 94| 137| 125 72 42 37 24 50
79.| 184| 146| 104| 138| 132 67 44 34 22 48
80.| 177| 134 98| 124| 123 63 43 35 26 50
81.| 178| 138 97| 131| 122 60 38 31 23 41
82.| 182| 142 97| 141| 133 71 30 33 24 54
83.| 171| 138 86| 132| 118 60 37 34 21 47
84.| 185| 128 98| 132| 136 61 41 32 24 45
85.| 193| 136 97| 143| 128 68 38 34 23 49
86. 173| 130 91| 130| 124 63 40 31 24 49
87.| 184| 130| 103| 131| 123 64 40 34 26 49
88.| 174| 134 89| 127 127 60 39 37 24 46
89.| 180| 134| 102| 134| 135 66 41 33 24 49
90.| 189| 132 94| 137| 128 67 40 36 27 51
91.| 184| 136 98| 138| 137 63 42 34 30 49
92.| 183| 135 96| 134| 126 69 40 32 26 52
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c.d. tab.1.2.1

1 2 3 4 5 6 10 11
93.| 180| 138 98| 128| 126 67 41 35 24 49
94.| 178| 134 89| 129| 118 65 38 35 23 50
95.| 174| 128 94| 122 123 68 38 36 24 52
96. 173| 132 92| 130| 120 66 38 36 21 50
97.| 179| 143| 102| 130| 132 70 38 34 22 47
98.| 189| 134 98| 127| 130 68 44 34 25 51
99. 180| 129 95| 125| 125 - 40 34 - -
100.| 180| 146 94| 131| 123 60 40 31 22 44
101.| 178| 126 90| 125| 122 63 38 34 23 47
102.| 178| 133 87| 128| 123 61 41 34 28 56
103.| 185| 136| 104| 136| 138 68 37 29 27 47
104.| 179| 146| 102| 133| 133 64 38 33 24 49
105.| 182| 131 94| 128| 124 66 39 34 27 51
106.| 176| 140| 100| 135| 123 60 36 32 24 44
107.| 194| 144| 108| 138| 133 71 40 32 25 56
108.| 188| 133 97| 135| 127 63 39 34 27 49
109.| 191| 148| 104| 135| 132 70 43 37 23 53
110.| 194| 139| 101| 143| 138 68 40 33 24 48
111, 187| 139 98| 133| 129 72 37 34 23 52
112, 168| 146 96 - 138 64 41 32 21 49
113.| 184| 125 94| 127| 119 65 39 33 22 47
114.| 180| 150 94| 128| 128 63 42 37 22 52
115.| 178| 135 95| 126| 124 60 38 33 22 49
116.| 180| 133 96| 131| 125 64 42 34 23 48
117.| 189| 137 97| 137| 127 65 40 37 22 48
118.| 186| 142| 102| 144| 130 66 42 33 26 51
119.| 180| 132 91| 132 124 70 42 34 23 52
120.| 189| 138 96| 131| 140 65 38 34 24 51
121.| 185| 137 98| 132| 130 67 40 34 25 52
122, 195| 132 96| 142| 140 65 41 31 24 51
123.| 189| 143| 103| 134| 141 72 36 33 23 52
124.| 188| 133 95| 147| 123 64 39 36 22 51
125.| 194| 139 98| 142| 137 70 40 34 24 52
126.| 193| 136 90| 132| 126 67 41 33 23 48
127.| 186| 138| 101| 140| 138 75 43 35 27 56
128.| 179| 132 94| 134| 123 66 39 36 11 50
129.| 191| 141 99| 138| 132 71 41 31 26 54
130.| 184| 145 103| 137| 138 72 41 36 23 54
131, 192| 144 94| 138| 138 73 41 33 23 51
132.| 187| 136 98| 128| 132 66 42 34 26 48
133.| 194| 143 93| 134| 134 64 37 33 27 47
134.| 198| 148| 100| 142| 138 66 44 32 24 48
135.| 180| 136 94| 131| 134 64 43 32 28 51
136.| 188| 143 98| 140| 138 74 44 36 22 56
137.| 175| 126 94| 128| 118 70 38 34 23 49
138.| 184| 134 94| 134| 128 65 40 34 24 50
139.| 184| 139 94| 128| 122 70 39 32 25 54
140.| 181| 136 98| 138| 131 61 39 34 23 48
141, 186| 131 94| 135| 128 61 40 30 24 45
142.| 193| 135| 102| 133| 133 70 38 34 23 51




c.d. tab.1.2.1

1 2 3 4 5 6 10 11
143.| 184| 138 96| 138| 134 74 37 34 24 51
144, 184| 131 94| 129| 126 74 37 34 22 50
145, 189| 138 98| 144 129 64 38 32 24 50
146.| 196| 134| 100| 127| 126 70 40 33 24 50
147.| 197| 140| 103| 136| 137 70 41 32 24 49
148.| 193| 140 93| 134| 128 67 42 34 24 49
149. 190| 143 97| 132| 134 68 39 34 22 50
150. 174| 135 94| 125| 128 68 44 38 23 50
151.| 185| 140 97| 138| 132 68 40 32 30 55
152.| 193| 134 96| 129| 126 69 38 30 24 50
153.| 188| 134 91| 133| 129 70 38 34 24 50
154.| 184| 132 93| 132| 122 62 38 30 25 48
155.| 188| 137 99| 136| 136 62 40 34 28 48
156.| 183| 137 97 - 133 65 36 30 23 45
157.| 190| 147| 104 137| 133 65 37 37 24 48
158.| 200| 135| 108 - 132 78 40 41 25 57
159. 188| 143| 102| 133| 130 65 40 37 23 52
160.| 180| 132 94| 138| 127 65 40 36 23 51
161.| 189| 133| 100| 138| 129 67 41 33 21 48
162.| 190| 134 95| 138| 133 72 40 32 24 54
163.| 186| 128| 101| 137| 132 71 39 33 23 52
164.| 178| 138 96 - 129 70 41 40 24 54
165.| 176| 138 98| 130| 124 66 44 37 26 48
166.| 181| 138| 101| 135| 124 64 39 33 26 50
167.| 176| 138 99| 129| 128 65 38 32 27 45
168.| 186| 144 98| 138| 139 64 43 32 25 46
169.| 188| 132 98| 141| 129 68 43 34 24 54
170.| 195| 140| 106| 123| 127 74 41 34 27 56
171.| 184| 138| 104| 132| 133 68 44 34 25 52
172.| 183| 134| 102| 136| 130 70 41 32 24 50
173.| 193| 138| 101| 142| 132 71 42 37 24 50
174.| 186| 138 96| 134| 132 70 42 32 28 48
175.| 184| 137 98| 135| 125 70 40 33 24 52
176.| 181| 130 91| 134| 128 64 40 33 24 49
177.| 183| 135 98| 137| 135 70 39 35 24 50
178.| 178| 132 96| 123| 124 64 42 33 23 47
179.| 186| 139 95| 128| 128 62 39 30 23 47
180.| 182| 123 91| 128| 124 66 36 28 22 49
181.| 178| 128 93| 135| 125 60 40 34 25 47
182. 190| 138 94| 130| 123 64 38 30 24 47
183.| 194| 137 99| 135| 134 74 40 34 25 52
184.| 184| 132 94| 132 127 70 42 38 24 52
185.| 190| 135 97| 134| 130 61 39 32 30 48
186.| 195| 141 97| 140| 130 74 - 35 25 62
187.| 182| 143| 101| 129| 141 68 43 36 24 52
188.| 188| 138| 100| 144| 130 64 41 34 27 50
189.| 190| 131 91| 139| 132 70 40 37 28 52
190.| 188| 132 98| 144| 137 70 41 38 28 53
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Tab. 1.2.2. Indywidualne pomiary czaszek zenskich sredniowiecznej ludnos$ci z cmentarzyska
w Cedyni (badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1| 175| 138 90| 128| 130 60 40 34 25 46
2.| 176| 133 92| 124| 122 61 36 36 22 45
3.| 187| 138 92| 127| 123 64 36 32 27 50
4. 183| 132 92| 127| 130 63 38 34 20 44
5 176| 138 91| 133| 129 67 34 31 21 49
6.| 192| 137 99| 127| 130 60 39 31 24 46
7.| 173| 127 89| 122| 120 56 40 33 21 43
8. 181| 136| 101| 132| 128 68 41 34 23 51
9. 172| 136| 103| 120| 128 67 40 36 27 50
10.| 178| 132 96| 134| 123 66 38 32 24 50
11.| 188| 134 96| 141| 132 66 41 34 21 51
12.| 177| 138 92| 132| 123 64 41 33 23 49
13.| 176| 127 93| 124| 115 55 40 30 23 44
14.| 172] 133 93| 122| 122 60 38 32 21 47
15.| 174| 132 86| 131| 120 57 34 31 20 46
16.| 176| 126 99| 118| 119 62 40 34 21 45
17.| 174] 132 96| 123| 125 60 36 33 23 48
18.| 174| 127 93| 128| 119 62 37 30 21 48
19.| 180| 139 95| 134| 126 - 37 33 23 -
20.| 179| 134 91| 127| 118 64 38 32 26 48
21| 179| 142 98| 130| 126 62 40 31 21 48
22.| 164| 123 86| 122| 122 60 38 30 22 46
23.| 172| 133 94| 127| 120 63 38 32 24 48
24| 174| 128 89| 124| 118 60 39 29 22 43
25.| 187| 138 91| 134| 127 63 38 31 21 48
26.| 174| 128 91| 127| 120 60 41 33 24 48
27| 177| 123 88| 123| 123 64 39 32 22 49
28| 177 141 92| 125| 127 64 40 34 25 46
29.| 184| 142 94| 128| 133 68 38 35 23 52
30.| 172| 137 88| 127| 117 54 36 30 22 43
31| 185| 138 94| 137| 125 57 37 34 23 44
32| 179| 136 91| 127| 122 62 34 30 24 45
33| 170 131 94| 122| 118 61 39 34 21 45
34.| 184| 146 95| 140| 128 60 40 31 23 48
35.| 166| 127 89| 126| 120 64 37 35 24 49
36.| 183| 134 94| 130| 141 60 34 33 25 45
37| 187| 134 96| 127| 134 62 40 31 23 46
38.| 184| 136 95| 129| 122 68 38 30 23 49
39.| 177| 138 98| 120| 125 65 41 34 24 50
40. 182| 127 95| 127| 124 63 40 36 23 44
41. 177 134 92| 127| 130 60 36 33 23 46
42.| 173| 128 93| 123| 115 68 39 34 23 50
43.| 183| 137 97| 132| 123 60 36 31 21 46
44. 190| 140 93| 129| 124 59 37 29 23 44
45.| 183| 132 94| 124| 124 60 37 34 23 46




c.d.tab. 1.2.2

1 2 3 4 5 6 10 11

46.| 182| 126 88| 127| 117 64 37 31 21 48
47.| 176 129 96| 132| 124 64 37 30 22 47
48.| 187| 142 95| 130| 123 67 40 37 24 52
49.| 183| 133 97| 131| 122 62 40 37 22 46
50.| 181| 128 92| 130| 126 64 40 35 24 49
51.| 174] 133 90| 120| 117 56 38 30 22 46
52.| 176| 138 91| 121| 121 64 40 34 23 49
53.| 184| 143 94| 138| 129 63 38 35 23 50
54.| 174] 133 95| 130| 126 70 40 33 23 50
55.| 175| 132 94| 127| 118 60 39 34 25 45
56. 181| 138| 100| 128| 127 64 38 34 24 50
57.| 193| 134| 102| 148| 130 67 40 34 24 50
58.| 175| 132 93 -| 120 60 42 35 25 44
59.| 194| 144| 101| 144| 138 66 41 34 26 47
60.| 180| 128 89| 122| 115 64 39 32 22 46
61.] 165| 138 94| 134 121 64 38 37 22 50
62.| 180| 154| 102| 129| 139 70 39 31 22 47
63.] 180| 146 97| 132 - 63 - - 25 52
64.| 184| 138 98| 131| 137 62 44 35 27 47
65. 178| 147| 100| 127| 135 72 37 32 22 54
66.] 182| 128 94| 137| 125 66 39 32 24 48
67.| 174| 137 96| 128| 123 60 36 32 28 49
68. 174| 125 84| 122| 107 64 34 32 21 47
69. 177| 138 98| 132| 120 58 38 33 21 44
70.| 188| 138 96| 136| 137 62 38 31 22 44
71.| 180| 132 92| 130| 128 61 35 33 22 47
72.| 179| 144 94| 128| 131 69 39 34 22 49
73.| 177 139 97| 131| 131 68 40 34 20 50
74.| 178| 141| 100| 120| 116 66 38 35 24 49
75.| 163| 143 98| 124| 126 68 37 36 24 50
76.] 170| 138 90| 128| 128 61 37 34 22 46
77.] 168| 130 96| 127| 124 60 37 31 22 44
78. 170| 128 90| 126| 123 60 38 32 24 46
79.| 168| 142 88| 125| 122 60 38 34 22 44
80.] 176| 133 94| 127| 116 66 41 33 24 48
81.| 180| 134 98| 123| 124 68 41 33 25 52
82.| 183| 132 98| 131| 122 65 42 34 24 48
83.| 174| 123 93| 132| 119 64 39 32 22 48
84.| 176| 133 92| 122| 130 70 42 37 26 52
85.| 183| 134 95| 138| 122 58 35 34 24 45
86.[ 184| 132 95| 127| 125 68 39 31 24 50
87.| 175| 130 98| 130| 127 64 42 35 23 51
88. 186| 129 93 -| 116 - 43 34 - -
89. 180| 154| 102| 129| 139 70 39 31 22 47
90.| 182| 132| 101| 136| 128 72 40 34 27 54
91.| 178| 133 91| 128| 119 60 36 30 22 44
92.| 172 133 94| 127| 120 63 38 32 24 48
93.| 182| 135 94| 123| 125 68 42 36 23 50
94.| 175] 139 95| 136| 131 54 39 32 22 47
95.| 187| 129 97| 138| 127 63 42 36 24 51
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c.d. tab. 1.2.2

1 2 3 5 6 10 11
96. 188| 138 97| 137| 140 66 45 34 24 52
97.| 185| 128 90| 131| 117 61 37 31 21 50
98.| 183| 143 94 - 128 67 39 36 25 47
99.| 176| 134 98| 130| 124 64 42 37 24 50
100.| 174| 123 89| 120| 121 61 40 34 23 47
101.| 181| 134 90| 123| 116 60 37 35 21 44
102.| 183| 129 92| 123| 127 64 40 34 24 47
103.| 184| 134 98| 132 125 67 40 36 24 51
104.| 185| 141 96| 136| 125 62 43 34 24 48
105.| 171| 134 91| 134| 124 62 38 34 22 44
106.| 176| 136 99| 130| 123 58 38 35 24 44




Tab. 1.2.3. Indywidualne pomiary czaszek meskich poznosredniowiecznej i nowozytne;j

ludno$ci z cmentarzyska w Leknie (badania whasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.| 182| 141 92| 131 - - - - - -
2.| 185| 152| 102| 139| 142 69 41 35 27 54
3.| 201 - 109 - - - - - - -
4.| 185| 147 - 142 - 63 37 31 22 51
5| 177| 147| 100| 135| 133 76 39 35 24 52
6.| 185| 138| 100| 131 - 63 42 35 29 49
7.1 171 151 90| 134| 144 61 36 33 27 51
8.| 191| 160| 111| 150| 143 74 43 37 28 58
9.| 186| 145 94| 142| 136 77 40 33 27 53
10. -| 144| 103 - - 68 51 38 28 54
11.| 177| 143| 103| 141| 145 65 45 30 26 46
12.| 175| 148| 104| 138| 144 67 31 31 27 51
13.| 196| 140 95| 141| 134 70 40 33 23 53
14.| 195| 151| 102| 138| 140 63 39 30 24 47
15.| 181| 152| 101| 135 - 66 44 35 26 51
16.| 194| 140| 103| 145 - - - - - -
17.| 192| 150| 100| 143| 139 69 42 31 31 51
18. - - - -1 112 61 39 32 29 42
19.| 187| 132| 101 - - - - - - -
20.| 190| 154| 100 - - 79 35 35 - 62
21.| 195 - 110| 142| 144 68 45 32 27 50
22.| 186| 148 91| 140| 135 59 39 32 26 46
23.| 195| 148| 105| 147| 143 78 43 37 27 60
24.| 190| 139 93| 134| 128 59 31 30 22 48
25.| 191| 146| 105| 140| 147 - 40 33 29 46
26.| 185| 135 90| 149| 134 69 40 32 23 50
27.| 184| 155 96| 140 - 71 41 33 25 51
28.| 186| 140 95| 132| 136 66 41 34 25 52
29.| 183| 136 94| 136| 128 61 39 34 24 51
30. - 147 - 141 - - - - - -
31.| 194| 132 98 - - - - - - -
32.| 193] 143 96 - - - - - - -
33.| 172| 146 97| 123| 136 60 36 30 25 45
34.| 175| 142| 101 - - - - - - -
35.| 175| 130| 108| 131| 110 61 38 - 23 44
36.| 195| 133 97| 138 - 75 42 36 22 55
37.| 180| 144 98| 135| 132 65 40 35 26 49
38.| 193| 152| 104| 129| 144 71 43 33 26 54
39.| 189 142 98| 139| 135 73 33 33 25 51
40.| 192| 141| 105| 139 - - - - - -
41.| 183| 137| 114] 131 - - - - - -
42.| 172| 142 -1 134| 126 68 41 36 28 49
43.| 190 - 105 - - - - - - -
44.| 192| 144 98 - - - - - - -
45.| 179| 143| 100| 129 - 62 36 32 24 51
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c.d.tab. 1.2.3

1 2 3 4 5 6 8 10 11
46.| 175| 151| 100| 133| 130 65 40 33 29 50
47.| 179| 146| 136| 132| 110 - 39 36 25 -
48.| 177| 147 98| 147| 133 67 39 37 26 50
49.| 183| 153 97| 130| 132 74 42 38 25 55
50.| 175| 137| 110| 129 - - - - - -
51.| 183| 137 99| 134| 134 66 37 34 24 50
52.| 187| 144 98| 132| 138 74 40 32 24 50
53.| 180 -| 104 - - - - - - -
54.| 189| 146| 102| 133| 133 67 40 30 26 50
55.| 181| 139 130 64 38 34 51
56.| 192| 145 97| 135| 133 64 38 34 24 50
57.1 172| 158 95 - - - - - 28 49
58. -1 137 -| 130| 129 - 41 - - -
59. - 128 -| 135 - - - - - -
60.| 188| 139 94| 127 - - - - - -
61.| 183| 140| 103 69 34 35 28 53
62. -| 144 - - - - - - - -
63.| 179| 137 93| 134 - - - - 25 -
64.| 177| 157 96| 146| 134 69 44 32 24 52
65.| 182| 137 - - - 67 36 36 - 53
66.| 185| 142 94| 130| 131 87 44 29 25 54
67.| 182 140| 101| 134 - 69 36 33 25 55
68.| 192| 154| 106| 133| 138 66 43 34 31 59
69.| 190| 142| 102| 136 - 69 38 37 27 51
70.| 198| 150| 106| 145| 140 61 33 33 23 47
71.| 185| 147 95 -| 136 73 44 34 24 56
72.| 185| 142 98| 132 - - - - - -
73.| 171| 136 95| 135| 130 62 41 32 29 50
74.| 178| 140 97| 131| 121 68 42 34 23 50
75.| 188| 140| 104| 149 - 69 41 36 23 55
76.| 186| 158| 104| 132| 133 65 41 34 - 48
7.1 172 138 97| 126| 135 66 40 34 23 50
78.| 182| 145 99| 122| 140 69 43 34 28 56
79.| 184| 146 99| 133 - - - - - -
80. -1 155| 101 - - - - - - -
81.| 204| 145 99| 141 - - - - - -
82.| 198| 145 96 - - 70 - 34 20 51
83.| 178| 151| 101 - - - - - - -
84.| 196| 146| 104| 138 - 70 37 35 27 54
85.| 191| 152| 108| 142 - 64 40 34 27 54
86.| 205| 146| 106| 145 - 67 41 33 25 54




Tab. 1.2.4. Indywidualne pomiary czaszek zenskich ludnosci péznosredniowiecznej i

nowozytnej z cmentarzyska w Leknie (badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. |apt-apt| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.| 180| 137 95| 124| 122 66 39 31 28 49
2.| 185 - 94 - - 64 40 33 25 50
3.| 183| 145| 102| 138| 130 63 41 34 23 50
4.| 178| 127 96| 140| 127 58 40 31 24 45
5 173| 142| 103| 132| 133 63 39 33 25 50
6.| 186| 141| 101| 134| 126 65 33 32 27 49
7. 183| 138| 100 - - 60 41 34 25 45
8.| 179| 144| 100| 135 - 63 38 31 24 50
9.| 185| 145 98| 138| 138 65 37 31 29 49
10.| 174| 144 90| 135 - 62 38 32 21 50
11.| 194| 155| 129| 132 - - - - - -
12.| 178| 133 97| 130 - 65 37 34 23 47
13.| 164| 140 91| 126| 122 56 32 32 22 44
14.| 176| 137| 104| 135 130 64 39 33 26 48
15.| 184 127 98 - - 60 41 34 23 49
16. -| 139 97 - - - - - - -
17.| 188| 139 99| 135 - 63 40 33 50
18.| 177| 135 95| 125 - - - - - -
19.| 173| 141 95 -1 129 69 35 35 25 54
20.| 187| 143 99| 121 - - - - 32 -
21.| 180| 140 92| 127| 131 - 37 32 20 48
22.| 185| 145| 102| 132| 134 76 45 36 25 54
23.| 175 141 85 - - - - - - -
24.| 186| 142 - - - - - - - -
25.| 175| 134 95 - - 64 35 32 24 47
26.| 194| 133 84 - - - - - - -
27.| 137| 133 90 - - - - - - -
28.| 180| 144 96| 134| 127 67 36 37 25 52
29.| 183 - - - - - - - - -
30. -| 137 101 - - - - - - -
31 -l 142 - - - - - - - -
32.| 191| 150| 105| 132| 142 73 51 33 29 54
33| 177 139 -1 137 - - - 40 - -
34.| 177| 145 98| 130 - 66 40 30 23 51
35.| 173| 145| 117| 130| 103 70 40 37 24 52
36.| 189| 137 93| 123| 127 62 41 35 25 45
37.| 188| 155| 103| 147 - 66 38 36 25 52
38.| 170| 140 95| 120| 127 64 40 37 25 47
39.| 189| 145 98 - - - - - - -
40.| 167| 134 -] 128 - 59 37 31 21 42
41.| 183| 147 96| 137| 137 - 34 34 25 49
42.| 178| 153| 106| 135 - 64 39 39 26 48
43.| 134| 143 96| 131 - - - - - -
44.| 186| 142 94| 127 - - - - - -
45.| 179| 130 95| 129| 119 64 39 33 23 49
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Tab. 1.2.5. Indywidualne pomiary czaszek meskich pdznosredniowiecznej i nowozytnej
ludnos$ci z cmentarzyska w Staboszewie (badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu | ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. japt-apt.| n-ns
M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.| 169| 156 93| 136 - 65 35 33 22 48
2| 177| 142| 101| 120| 135 69 - 34 27 49
3. 192| 142 - - - - - - - -
4. 176| 148| 102 - - - - - - -
5 177| 154| 102| 134 70 - 36 53
6.| 170| 151 98 -1 142 73 33 35 13 53
7. 177 134 - -1 132 - - 31 - -
8. 184| 153| 105| 137| 134 - 41 33 25 -
9.| 1v6| 106| 100 133| 130 60 40 33 24 44
10.| 164| 145| 100| 138| 146 61 39 32 22 46
11.| 177| 145 97| 136| 132 57 40 32 24 50
12.| 177| 145 97| 136| 132 57 40 32 24 50
13.| 181| 152 97| 134| 138 62 37 32 24 49
14.| 181| 146| 103| 134| 141 - - - - -
15.| 184| 150| 102 -1 140 - 37 28 20 -
16.| 181| 137 90| 135| 127 - - - - -
17.| 180| 150 99| 134| 145 67 40 34 29 52
18.| 188| 145| 101| 139 - - - - - -
19.| 185| 149 93| 135| 131 70 36 33 22 49
20.| 180| 143 95| 133| 133 63 37 30 26 49
21.| 157| 156| 106 - - - - - 20 -
22| 177| 145| 101| 129| 131 63 37 29 25 45
23.| 177| 154| 103| 129| 144 69 41 31 27 56
24| 156| 166| 107| 131 - - 38 38 24 49
25.| 180| 150| 101| 142| 140 64 37 29 - 48
26.| 182 141| 101| 134 - - - - - -
27.| 174 130 89| 137 - 65 37 31 20 47
28.| 181| 149 98| 138 - - - - - -
29.| 177| 150| 100| 127 - 68 35 31 26 49
30.| 173| 147 -1 126 - 65 41 34 25 54
31| 178| 145 94| 129| 127 60 38 29 26 48
32| 174| 151| 103| 135| 128 68 41 35 25 46
33| 163| 120 92| 122 - 53 36 30 22 42
34| 176| 146 94| 131| 135 63 40 29 26 46
35.| 180| 140 97| 138| 136 68 41 31 24 51
36.| 177| 147 95| 138 - 65 37 29 21 42
37.| 180| 147| 100| 133 - - - - 20 -
38| 182| 159| 100| 135| 140 67 40 32 24 51
39.| 180| 139 90| 137| 129 68 35 - 30 48
40.| 185| 154| 106 - - - - - 25 -
41.| 165| 137 94| 133| 134 36 29 23 44
42.| 188| 159| 109| 137 - 75 40 35 25 57
43.| 178| 136 93| 129| 128 74 38 29 24 48
44.| 186| 149| 109| 141 141 - - - - -
45.| 172| 156 96 - - 62 39 28 22 46




c.d.tab. 1.2.5

1 2 3 4 5 6 10 11

46.| 175| 140| 101| 136| 124 67 39 32 24 50
47.| 175 135 96| 123| 122 - 42 34 - -
48.| 176| 136 98 - 129 60 39 28 22 43
49.| 184| 148 92| 136| 141 76 41 33 25 49
50.| 181| 153 96| 134| 138 66 39 32 27 48
51.| 177| 147 99| 134| 137 57 38 29 25 46
52.| 192| 145 96| 133| 141 74 41 34 25 49
53.| 169| 141 95| 123| 125 59 40 30 24 49
54.| 178| 144 98| 134 - - - - - -
55.| 181| 148 98 -| 146 63 42 30 28 45
56.[ 180| 141 97| 137 - 62 40 33 25 47
57.| 173| 149 94 - 132 64 40 31 22 48
58./ 160| 133 94| 118 121 61 38 31 26 47
59.| 175| 136 95| 116 - - 40 31 - 51
60.| 192| 155 98| 150 - 75 42 30 26 51
61.] 180| 150| 111| 145 - 75 44 33 - 55
62.] 175| 159 95| 147 - - 41 32 - -
63.] 178| 159| 101 -| 136 61 37 33 23 48
64.| 185| 148| 108| 135 - - - - - -
65. 182| 151| 102| 133| 135 62 44 41 27 49
66.] 174| 144| 102| 138| 131 61 40 30 26 49
67.] 181| 148| 100 - - - - - 24 -
68. 178| 153| 105| 137| 144 42 31 - -
69. 179| 154| 107| 145 150 - - - - -
70.| 180| 146| 100| 130| 140 54 33 - - 48
71.| 180| 140| 108| 130 - - - - - -
72.| 180| 153| 112| 131| 150 71 44 30 28 57
73.| 185| 141 95| 127| 136 72 41 32 24 55
74, 172 144 96| 132| 128 62 41 32 24 49
75.| 176| 152 97| 130| 138 68 41 34 23 50
76.| 175| 142| 101| 125 - - - - - -
77. 176| 141 97| 129 - - - - - -
78.| 186| 150| 102 - - - - - - -
79.| 185| 144| 111| 144| 131 74 44 33 26 52
80.| 181| 141| 107| 133 - - - - - -
81.| 190| 145| 110| 133| 137 70 44 34 24 54
82. - 147 -| 136 - - - - - -
83.| 175| 142 95| 132| 133 67 42 31 25 46
84. -| 148 - - - - 41 - 24 -
85.| 183| 155| 111| 148| 145 - - - - -
86.[ 177| 140 - - - 76 - 34 24 -
87.| 180| 150 91 -| 110 - - - - -
88. 172| 145| 100| 134 - - - - - -
89.| 175| 148 95| 132| 140 62 39 33 26 49
90.| 168| 157| 102 - 127 67 40 34 24 49
91. - 144 92 - - - - - 24 -
92.| 181 152| 105| 135 - - - - -
93.| 1v6| 137| 102| 136| 137 68 44 34 25 52
94.| 183| 140 139 - - - - -
95.| 179| 153| 104| 135 134 71 41 31 25 50
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c.d.tab. 1.2.5

1 2 3 4 5 6 10 11
96. 181| 147| 101| 140| 111 70 38 34 24 57
97.| 172| 156 91| 136 - 65 34 31 22 46
98.| 170| 136 91| 135| 126 64 42 31 22 46
99.| 180| 145 94| 134| 130 63 38 29 24 48
100.| 175| 130 89| 122| 112 - 38 35 - -
101.| 187| 154| 108| 135| 128 65 41 33 25 54
102.| 186| 145| 104| 119| 131 63 40 31 26 46
103.| 180| 146| 102 - 129 62 41 29 25 51
104.| 187| 148| 110| 132| 140 67 44 34 24 50
105.| 190| 160| 108| 148 - - - - - -
106.| 176| 156| 110| 149 - - - - - -
107.| 189| 162| 100 -| 145 63 42 34 23 53
108.| 180| 152| 105| 133 - - - - - -




Tab. 1.2.6. Indywidualne pomiary czaszek zenskich péznosredniowiecznej i nowozytnej

ludnosci z cmentarzyska w Staboszewie (badania wtasne)

Cecha (nr wg Martina 1928)

L.p.| g-op |eu-eu| ft-ft | ba-b | zy-zy | n-pr | mf-ek | wys. oczod. japt-apt.| n-ns

M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 M52 M54 | M55
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 175| 158 99 - - 65 42 31 26 48
2. 178| 142 98| 132 - - - - - -
3. 176| 145 -1 126 - - - - - -
4. 185| 145| 102| 128| 138 61 40 32 28 47
5. 158| 137 84| 132| 110 67 37 38 23 50
6. 168| 139 94| 127 - - - - - -
7. 172| 144| 102| 126 - - - 32 - 49
8. 163| 150| 100| 126 - - - - - -
9. 166| 135 91| 125| 120 60 35 28 24 43
10.| 178| 157 102| 127| 142 70 38 32 26 52
11. -] 144 -1 123 - - - - - -
12.| 170| 143 94 102 59 37 31 22 42
13.| 172| 142 92| 124| 124 57 39 31 26 43
14.| 170| 140 96| 132| 126 64 37 29 23 45
15.| 175| 144 97| 136| 127 63 36 32 26 46
16.| 178| 137| 100| 137 - - - - - -
17.| 171| 144 95 - - - - - - -
18.| 177| 136 95| 124 - - - - - -
19.| 165| 143 95| 125 - - - - - -
20. -1 139 97| 128| 128 63 37 33 25 49
21.| 166| 131 90| 120 - 61 36 29 24 45
22.| 175| 146| 105| 129| 141 62 42 43 24 44
23. - - 93| 127| 126 62 36 31 20 43
24.| 176| 139 94| 131| 124 70 40 35 23 52
25.| 176| 139| 101| 133| 127 62 39 33 22 48
26.| 166| 148 94 86| 131 70 37 33 24 49
27.| 165| 136 94| 128 - - 38 - - -
28.| 184| 146| 105| 126| 146 65 43 32 26 43
29.| 165| 139 99| 129| 126 60 39 31 23 49
30.| 170| 138 93| 120 - - - - - -
31.| 173| 139 97| 128| 124 60 40 29 28 48
32.| 170| 150 92 -1 136 66 41 30 22 44
33.| 170| 141 98| 132| 119 56 39 36 24 42
34.| 164| 143 94 - - - - - - -
35.| 173| 144 99| 127 - - - - - -
36.| 170| 135 96| 130| 122 60 39 32 22 45
37.| 162| 136 97| 126| 116 61 40 31 24 44
38.| 179| 151| 102| 131| 125 63 41 34 26 45
39.| 175| 148 96| 126 - - - - - -
40.| 181| 139 98| 129| 132 58 39 37 24 52
41.| 165| 135 95| 129| 130 66 40 32 24 49
42.| 170| 140 93| 122| 122 64 41 34 21 47
43.| 175| 141 97| 130| 121 63 38 34 25 47
44.| 176| 146 98| 133| 125 77 40 34 24 54
45.| 172| 139 94| 130| 123 - 37 33 - -
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c.d. tab. 1.2.6

1 2 3 4 5 6 10 11
46.| 170| 133 93| 131| 122 62 36 31 24 43
47.| 173 141 98| 139 - - - - - -
48.| 180| 146| 100 - - - - - - -
49.| 170| 140| 101| 133 - - - - - -
50.| 165| 140| 105| 125| 124 53 40 34 24 39
51.| 177| 135 96 - - - - - - -
52.|1 175| 140 89| 124 - - - - - -
53.| 170| 139 89| 125| 124 56 41 31 25 44
54.| 171| 140 89| 129| 125 59 39 28 24 45
55.| 176| 136 90| 133 - - - - - -
56.| 174| 138 96| 121| 128 67 39 33 24 50
57.| 174| 137 95| 130 - - - - - -
58.| 173| 143 98| 127| 126 68 36 33 24 48
59.| 171| 140 92| 120| 116 70 37 35 22 52
60.| 172| 147| 107| 133 - - 38 35 23 -
61.| 179| 141 99| 134| 132 65 38 33 24 42
62.| 161| 136 97| 120 119 56 40 32 24 46
63.| 169| 141| 100| 125 - - - - - -
64.| 178| 146| 102| 126 - - - - - -
65.| 173| 145 93| 126 - - - - - -
66.| 176| 144| 104| 142| 128 59 37 27 25 48
67.| 173| 148 99| 133| 126 68 34 33 26 48
68.| 169| 148 102| 125 - - - - -
69.| 175| 142| 108| 122| 122 65 39 32 24 52




1.3. Charakterystyka odontologiczna badanego materialu

Tab. 1.3.1. Czgstos¢ wystepowania cech odontologicznych ludnosci kultury wielbarskiej

pochowanej na cmentarzysku w Kowalewku (badania wtasne)

Cecha odontologiczna Wariant Kowalewko
N n %

1 2 3 4 5
. L 0 33| 971
Przemieszczenie | " 34 1 2.9
. 2 12 0 20| 90,9
Diastema 1°—I + 22 5 9.1
0 37| 822
1 8| 17,8
Redukcja I? 2 45 - -
3 B B
3(2, 3) - - -
0 16| 30,2
1 35| 66,0

a7l 53

Lopatowato$¢ I 2 2 3,8
3 0 0,0
(2, 3) 2 - 3,8
0 6| 13,0
1 33| 71,8
Lopatowato$é I? 2 46 7| 152
3 0 0,0
(2, 3) 7 -| 152
4 69| 97,2
4- 2 2,8
Forma M* 3+ n - -
3 B B
3(3+, 3) - -
4 4 6,5
4- 43| 694
Forma M? 3+ 621 16
3 14| 22,6
>(3+,3)] 15 -| 242
4 - -
4- 6| 17,6
Forma M3 3+ 3413 383
3 15| 441
>(3+,3)| 28 -| 82,4
0 12| 30,0
1 3 7,5
2 15| 375
Guzek Carabellego (M%) 3 07178
4 2 5,0
5 1 2,5
%(2,3,4,5)] 25 -| 625
y6 3 4.7
+6 1 1,6
X6 - -
y5 47| 734
+5 64 5 7,8
Forma M; ;(/i (23 gi
+4 - -
x4 - -
36 4 - 6,3
35| 54 -| 84,3
>4 6 - 9,4
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c.d. tab. 1.3.1

1 2 3 4 5
y6 - -
+6 - -
X6 - -
y5 2| 32
+5 63 3 4,8
x5 8| 12,7

Forma M, v 1 16
+4 15| 238

x4 34| 539

6| -] - -

¥5] 13 -1 20,7

>41 50 -] 793

y6 2 57

+6 - -

X6 1 2,9

y5 3 8,6

+5 35 3 8,6

Forma M3 ;i ‘11' 1;3
+4 2 57

x4 19| 54,2

36 3 - 8,6

5] 10 -| 28,6

41 22 -| 62,8

Dystalny grzebien trygonidu na M, 3 60 52 92:3
. 0 34| 87,2

Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 39 5 128
Tuberculum accessorium mediale internum na M, 2 68 61 9?2
typ 1 4 7,2

typ 2 1 1,8

typ 3 18| 32,1

typ 4 56| 18| 32,1

Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? gg 2 g 12"2
typ 7 1 1,8

x(4,56)] 32| -] 571

£5,6)| 14| -[ 250

>(4,5,6,7)|] 33 -| 58,9

typ 1 5| 33,3

Forma 1 pa na M* typ 2 15| 1| 67
typ 3 9| 60,0

typ 11 8] 21,1

Forma 2 med. na M; typ 111 38| 21| 553
typ fc 9| 236




Tab. 1.3.2. Czesto$¢ wystepowania cech odontologicznych ludnosci kultury wielbarskiej

pochowanej na cmentarzysku w Rogowie (badania whasne)

Cecha odontologiczna Wariant Rogowo

N n %

1 2 3 4 5
Przemieszczenie 12 2 6 6 100'?
Diastema 1212 8 3 3 97'%
0 10| 76,9
1 3] 231
Redukcja I? 2 13 B N
3 - -
2(2,3) - - -
0 71 350
1 12| 60,0
Lopatowato$é I' 2 20 1 5,0
3 - -
2(2,3) 1 - 5,0
0 3] 333
1 6| 66,7
Lopatowato$é I? 2 9 - -
3 - -
2(2,3) - - -
4 31| 96,9
4- 1 31
Forma M* 3+ 32 - -
3 - -
3(3+, 3) - - -
4 2 95
4- 13| 619
Forma M? 3+ 2151 95
3 4| 19,1
T3+ 3)| 6| -| 286
4 N -
4- 5| 41,7
Forma M? 3+ 12 2| 166
3 5| 41,7
3(3+, 3) 7 -| 58,3
0 7] 304
1 4] 174
2 3| 13,1
Guzek Carabellego (M%) 3 235 217
4 4] 174
5 - -
3(2,3,4,5)] 12 -| 52,2
y6 - -
+6 1 45
X6 1 45
V5 12| 546
+5 22 3| 136
X5 4] 18,2
Forma M, v 1 25
+ - -
x4 - -
s6| 2] -| 90
55| 19/ -| 864
sa| 1| -| 45
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c.d. tab. 1.3.2

1 2 3 4 5
y6 - -
+6 1 4,0
X6 - -
y5 - -
+5 25 2 8,0
Forma M, ;51 1 28
+4 6] 24,0
x4 14| 56,0
36 1 - 4,0
%5 3 -1 12,0
4] 21 -| 84,0
v6 -
+6 1 8,3
X6 - -
y5 - -
+5 12 1 8,3
x5 1 8,3
Forma M; va : -
+4 1 8,3
x4 8| 66,7
6 1 - 8,3
35 2 -| 16,6
>4 9 -| 75,0
Dystalny grzebien trygonidu na M; 3 33 35 9;’8
Faldka kolankowa metakonidu na M; ?_ 25 22 9;:8
Tuberculum accessorium mediale internum na M, 2 32 3% ggi
typ 1 - -
typ 2 1 5,6
typ 3 8| 444
typ 4 18 7| 389
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? gg 2 2_ 11’]_'
typ 7 - -
>(4,5, 6) 9 -| 50,0
%(5, 6) 2 -1 111
>(4,5,6,7) 9 -| 50,0
typ 1 8| 615
Forma 1 pa na M* typ 2 13| 1| 77
typ 3 4| 308
typ Il 12| 66,7
Forma 2 med. na M; typ 111 18 5| 27,8
typ fc 1 55




Tab. 1.3.3. Czgsto$¢ wystegpowania cech odontologicznych ludnosci kultury przeworskiej

pochowanej na cmentarzysku w Karczynie (badania wtasne)

Cecha odontologiczna Wariant Karczyn

N n %

1 2 3 4 5
Przemieszczenie 12 2 3 3 100’?
; 2 2 0 4| 80,0
Diastema 1° -1 " 5 1] 200
0 3] 60,0
1 2| 40,0
Redukcja I? 2 5 - -
3 - -
23| -] - -
0 3| 25,0
1 9| 75,0
Lopatowato$é I' 2 12 - -
3 - -
2.3 -] - ;
0 1| 10,0
1 8| 80,0
Lopatowato$é I? 2 10 1| 10,0
3 - -
2(2,3) 1 -1 10,0
4 16| 100,0
4- - -
Forma M* 3+ 16 - -
3 - -
3(3+, 3) - - -
4 3] 273
4- 6| 54,5
Forma M? 3+ 11 - -
3 2| 18,2
23+3)| 2| -| 182
4 - -
4- 2| 40,0
Forma M® 3+ 571 200
3 2| 40,0
3(3+, 3) 3 -| 60,0
0 2| 28,6
1 1{ 14,3
2 3| 42,8
Guzek Carabellego (M%) 3 ! - -
4 1{ 14,3
5 -
3(2,3,4,5) 4 -1 57,1
y6 - -
+6 - -
X6 1 9,1
V5 6] 545
+5 11 2| 18,2
Forma M, ;i 2] 182
+4 -
x4 - -
s6| 1] -| 91
25 8 - 72,7
>4 2 -| 18,2
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c.d. tab. 1.3.3

1 2 3 4 5
y6 - -
+6 - -
X6 - -
y5 - -
+5 10 1| 10,0
x5 2| 20,0

Forma M, v 1] 100
+4 -

x4 60,0

%6 - - -

35 3 -1 30,0

>4 7 -| 70,0

v6 -

+6 - -

x6 1| 20,0

y5 - -

+5 5 - -

x5 1| 20,0

Forma M; va - .
+4 1| 20,0

x4 2| 40,0

36 1 -| 20,0

>5 1 -| 20,0

>4 3 -| 60,0

Dystalny grzebien trygonidu na M, 3 11 1]_' 100'?
. 0 6| 857

Fatdka kolankowa metakonidu na M, n 7 1| 143
Tuberculum accessorium mediale internum na M, 2 12 11 gé;
typ 1 - -

typ 2 1 7,7

typ 3 5| 384

typ 4 13 4| 30,8

Migdzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? gg 2 ; 12"1
typ 7 - -

>(4,5, 6) 7 -| 539

>(5, 6) 3 -| 231

%(4,5,6,7) 7 -| 539

typ 1 - -

Forma 1 pa na M* typ 2 1 - -
typ 3 11 100,0

typ 1l 1| 50,0

Forma 2 med. na M; typ 111 2 1| 50,0

typ fc




Tab. 1.3.4. Czgsto$¢ wystepowania cech odontologicznych ludnosci sredniowiecznej
pochowanej na cmentarzysku w Cedyni (badania whasne)
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Cecha odontologiczna Wariant Dzieci Dorosli Ogotem

N n % N n % N n %

1 2 31 4] 5 | 61 7] 8 |9 10| 1
Przemieszczenie 12 2 7 g i;é 17 1;1 21352' 24 12 ;gg
) - 0 4] 100,0 9] 90,0 13] 929
Diastema I I " 4 a -1 10 1] 100 14 1 71
0 3] 750 10] 526 13] 570
1 1] 250 9| 474 10| 430
Redukcja 12 2 AT 1 - 1 2 - -
3 - - - - - -
| -] - 1 1 - i R -
0 T[] 111 15| 484 16| 400
1 7| 778 16| 516 23] 575
Lopatowatosé Tt 2 S | - 1 O 1 25
3 - - - - - -
23| 1] | 14 - 1 1 - 25
0 3 3 9| 333 9] 257
1 8| 100,0 16| 593 241 68,6
Lopatowato$é I? 2 8 - 1 % 2 74 35 2 5,7
3 - - - - - -
| | - A 2 - 74| 2| - 57
4 80| 100 69| 98,6 49| 993
Forma M* 3"1+ 80— 1 1 1"} 150 1 0’7-
3 - - - - - -
33| | - - - - - -
4 3 3 3| 54 3] 30
4 34| 791 40| 714 74| 748
Forma M? 3+ B 139] O 4] 71| ®[ 10] 101
3 3 7,0 9| 16,1 2] 121
343)| 9] -| 209| 13| -] 232 22| -| 222
4 - - - - - -
4 1] 333 10| 263 11| 268
Forma M? 3+ 371 333 B[ 17| aa7| *1[ 18] 439
3 1] 333 11] 290 12] 293
3+,3)| 2| -| 666| 28] -| 737 30| -| 732
0 12| 185 4] 467 26| 274
1 15] 231 1] 33 16| 1638
2 27| 415 6| 20,0 33| 347
Guzek Carabellego (M%) 3 65 g 123] 0| 8] 26,7 *[ 16| 1638
4 3| 46 - - 3| 32
5 - - 1] 33 1 11
32,3 45| 38| -| 584 15 500| 53| -| 558
y6 - - - - -
+6 21 - - 1 12
X6 - - - - - -
y5 34| 708 22| 628 56| 675
5 48| 5| 104| 35| 8| 228 83| 13| 157
X5 3] 62 - - 3| 36
Forma M, va 2| a2 3| 86 5| 60
v - - 1] 29 1 12
x4 3| 62 1] 29 4| a8
6| 1| -| 21| -| - 1 1 - 12
s5| 45| -| 875| 30| -| 866| 72| -| 868
4| 5| -| 104] 5| -| 144| 10| -| 120
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c.d. tab. 1.3.4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
y6 - - - - - -
+6 - - - - - -
X6 - - 1 2,1 1 15
y5 - - - - - -
+5 17 1 59| 48 - -] 65 1 15
X5 1 59 3 6,3 4 6,2
Forma M, v4 2] 118 4] 83 6] 92
+4 41 235 13| 27,1 17| 26,2
x4 9| 529 27| 56,2 36| 554
26 - - - 1 - 2,1 1 - 15
25 2 -] 118 3 - 6,3 5 - 7,7
41 15 -| 88,2 44 -1 916 59 -1 90,8
y6 - - 1 3,0 1 2.7
+6 - - - - - -
X6 - - - - - -
y5 - - 2| 6.1 2| 54
+5 4 1| 250] 33 2 6,1 37 3 8,1
x5 2| 50,0 9| 27,3 11| 298
Forma M;

y4 - - - - - -
+4 - - 6| 182 6| 162
x4 1] 250 13| 394 14| 378
6 -| - 1 1 -1 8o 1| -] 27
s5| 3| -| 750 13| -| 395[ 16| -| 433
sa| 1| -] 250 19| -| s76| 20| -| 540
Dystalny grzebien trygonidu na M; 3 47 4? 9;:2 32 32_ 100'? 79 7? gi:g
Fatdka kolankowa metakonidu na M, ?_ 45 4411 9;:; 12 11 9;:; 57 5; 9;:;
Tuberculum accessorium mediale internum na M; 0 46 451 97,8 46 46 1 100.0 92 91| 989
+ 1 2,2 - - 1 1,1
typ 1 3| 18,8 11| 18,3 14| 184
typ 2 2| 12,5 10| 16,7 12| 15,8
typ 3 1] 62 17] 283 18] 237
typ 4 16 5| 31,3] 60| 18| 30,0 76| 23| 30,2
Micdzykorzeniowy zacick szkliwa na M? gg 2 i 22"5 :; i:g g Z:g
typ 7 - - - - - -
>(4,5,6)] 10 -1 625 22 -1 36,7] 32 -1 42,1
x5,6)| 5| -| 312 4| -| 67| 9| -| 119
24,5670 5| -| 32| 221 -| 367 32| -| 421
typ 1 20| 465 - } 20| 465
Forma 1 pa na M* typ 2 43| 6] 140 - - -1 43 2| 14,0
typ 3 17| 39,5 - - 17| 39,5
typ Il 6| 193 1] 20,0 7] 194
Forma 2 med. na M; typ 11 31| 18| 58,1 5 4| 80,0] 36| 22| 61,1
typ fc 7| 22,6 - - 7| 194
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Tab. 1.3.5. Czesto$¢ wystepowania cech odontologicznych ludnosci péznosredniowiecznej i

nowozytnej pochowanej na cmentarzysku w Leknie (badania whasne)

Cecha odontologiczna Wariant Lekno

N n %

1 2 3 4 5
. - 0 15| 88,2
Przemieszczenie | n 17 2 118
. 2 2 0 8| 80,0
Diastema 1° -1 " 10 21 200
0 13| 88,3
1 3| 18,7
Redukcja I? 2 16 - -
3 - -
22,3 -| - -
0 3] 250
1 8| 66,7
Lopatowato$é I' 2 12 1 8,3
3 - _
*>2,3)| 1] -] 83
0 41 22,2
1 13| 72,2
Lopatowato$é I? 2 18 1 5,6
3 - _
2.3 1] -] 56
4 67| 985
4- 1 15
Forma M* 3+ 68 - -
3 - -
3(3+, 3) - - -
4 4 6,8
4- 45| 76,3
Forma M? 3+ O 17
3 9| 152
3+ 3)| 10| -| 169
4 1] 34
4- 6| 20,7
Forma M?® 3+ 29 15| 414
3 10| 34,5
3(3+,3)| 22 -1 759
0 13| 325
1 5| 125
2 15| 375
Guzek Carabellego (M%) 3 403175
4 3 7,5
5 1 25
(2,3, 45 | 22| -| 550
y6 1 1,8
+6 - -
X6 - -
v5 46| 82,1
+5 2 3,6
X5 %3] 53
Forma M, ?5 2 3,6
y4 2| 36
+4 - -
x4 - -
6| 1| -| 18
5| 53] -| 946
>4 2 - 3,6




134

c.d.tab. 1.3.5

1 2 3 4 5
y6 - -
+6 - -
X6 - -
y5 1 1,8
+5 56 - -
x5 4 7,1

Forma M, v 3 54
+4 15| 26,8

x4 33| 58,9

%6 - - -

35 5 - 8,9

4] 51 -1 911

y6 - -

+6 2 5,3

X6 - -

y5 1 2,6

+5 38 6| 158

x5 1 2,6

Forma M; va > 53
+4 10| 26,3

x4 16| 42,1

36 2 - 53

>5 8 -1 21,0

4] 28 -| 737

Dystalny grzebien trygonidu na M, 3 46 4;’ 92:2
Fatdka kolankowa metakonidu na M; 0 35 321 94.4
+ 3 8,6

. A 0 49| 86,0

Tuberculum accessorium mediale internum na M, A 57 8| 140
typ 1 8| 151

typ 2 13| 245

typ 3 7| 13,2

typ 4 53| 17| 32,1

Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? gg 2 i ?g
typ 7 1 19

>(4,5,6)] 24 -| 453

>(5, 6) 7 - 13,2

>(4,5,6,7)] 25 -| 47,2

typ 1 16| 444

Forma 1 pa na M* typ 2 36| 10| 278
typ 3 10| 27,8

typ 1l 5| 19,2

Forma 2 med. na M; typ 111 26| 18| 69,2
typ fc 3| 11,6
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Tab. 1.3.6. Czesto$¢ wystepowania cech odontologicznych ludnosci péznosredniowiecznej i

nowozytnej pochowanej na cmentarzysku w Staboszewie (badania wiasne)

Cecha odontologiczna Wariant Staboszewo

N n %

1 2 3 4 5
. - 0 14| 875
Przemieszczenie | + 16 2| 125
. ) 12 0 8| 889
Diastema 1“—I " 9 1] 111
0 9| 69,2
1 4| 30,8
Redukcja I? 2 13— -
3 - -
22,3 -| - -
0 10| 333
1 18| 56,2
Lopatowato$é I' 2 32 4| 125
3 - _
2(2,3) 4 -1 125
0 8| 29,6
1 15| 55,6
Lopatowato$é I? 2 27 4| 148
3 - _
2(2,3) 4 -| 148
4 71| 98,6
4- 1| 14
Forma M* 3+ 2 -
3 - -
%(3+,3) - - -
4 12] 261
4- 20| 435
Forma M? 3+ g 174
3 6| 130
3+ 3)| 14| -| 304
4 2| 105
4- 9| 474
Forma M3 3+ 1915 105
3 6| 31,6
3(3+, 3) 8 -1 42,1
0 10| 208
1 12| 25,0
2 18| 37,5
Guzek Carabellego (M%) 3 87T 16
4 1 2,1
5 0 0,0
(2,3, 45| 26| -| 542
v6 4] 71
+6 - -
X6 - -
y5 39| 69,7
+5 56 4 7,1
Forma M; ;i E gg
+4 2 3,6
X4 - -
26 4 - 7,1
5] 45 -| 804
>4 7 -] 125
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c.d. tab. 1.3.6

1 2 3 4 5
y6 - -
+6 - -
X6 - -
y5 1 2,2
+5 45 3 6,7
x5 1 2,2

Forma M, v 8] 178
+4 14| 311

x4 18| 40,0

6 - - -

x5 5 -1 111

241 40 -1 889

v6 -

+6 - -

X6 - -

y5 - -

+5 17 1 5,9

x5 5| 294

Forma M; va - -
+4 1 5,9

x4 10| 58,8

6 - - -

35 6 -1 353

341 11 -| 64,7

Dystalny grzebien trygonidu na M; 3 51 452) gg:é
. 0 36| 878

Fatdka kolankowa metakonidu na M; n 41 51 122
Tuberculum accessorium mediale internum na M, 2 51 42 ggé
typ 1 5| 13,2

typ 2 7] 184

typ 3 10| 23,7

typ 4 38 9| 22,2

Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? gg 2 é 12"2
typ 7 - -

>(4,5,6)| 16 -| 406

%(5, 6) 7 -] 184

>(4,5,6,7)| 16 -| 406

typ 1 17| 68,0

Forma 1 pa na M* typ 2 25| 1| 40
typ 3 7| 28,0

typ Il 9| 334

Forma 2 med. na M; typ 111 27| 11| 407
typ fc 7| 25,9




2. ZESTAWIENIA 15. CECH ODONTOLOGICZNYCH I SREDNICH
ARYTMETYCZNYCH 10. CECH CZASZKI

2.1. Wybrane cechy odontologiczne dla réznych populacji z okresu wplywoéw

rzymskich

Tab. 2.1.1. Cechy odontologiczne ludnosci z okresu rzymskiego z Kujaw (badania wlasne)
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Populacja
Cecha odontologiczna Wariant Karczyn Rogowo Eﬁ?;\‘ivr;
N | n % N | n % N | n %
Lopatowato$é I* 2,3 12| - -l 20 1 50| 32| 1| 31
Forma M? 3+ 3 11 2 182 21 6 28,6 | 32 8| 25,0
Guzek Carabellego VR 2-5 7 4 57,1 23| 12 52,2| 30| 16| 534
Forma M, y6, +6, X6 11| 1 91| 22| 2 90| 33| 3| 91
Forma M, +5 11| 2 18,2| 22| 3| 136| 33| 5| 152
Forma M, y4, +4, x4 11 2 18,2 | 22 1 45| 33 3 9,1
Forma M, y4, +4, x4 10 7 70,0 25| 21 84,0| 35| 28| 79,9
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 11 - -| 33 1 30| 44 1 2,3
Fatdka kolankowa metakonidu na M; + 7 1 14,3| 25 2 8,0 32 3 9,4
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 12 1 8,3| 32 1 31| 44 2 4,5
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 13 3 23,1| 18 2 111 31 5| 16,2
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 13 7 539| 18 9 50,0| 31| 16| 51,7
Forma 1 pa na M* typ 3 1 1| 100,0| 13| 4 30,8 14| 5| 357
Forma 2 med. na M; typ Il 2 1 50,0 18| 12 66,7 20| 13| 65,0
Forma 2 med. na M; typ HI 2 1 50,0| 18 5 27,8| 20 6| 30,0
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Tab. 2.1.2. Cechy odontologiczne ludnosci kultury wielbarskiej z terenu Wielkopolski i

Kujaw (badania wtasne)

Populacja
Ogotem
Cecha odontologiczna Wariant Kowalewko Rogowo Wielkopolska
i Kujawy
N | n % N | n % N | n %
Lopatowato$é I* 2,3 53| 2 38| 20| 1 50| 73| 3| 41
Forma M? 3+, 3 62| 15 242 | 21 6 28,6 83| 21| 253
Guzek Carabellego Mt 2-5 40| 25 625| 23| 12 52,2 63| 37| 58,7
Forma M, y6, +6, x6 64| 4 63| 22| 2 90| 86| 6| 7,0
Forma M, +5 64| 5 78| 22| 3| 136| 8| 8| 93
Forma M, y4, +4, x4 64 6 94| 22 1 45| 86 7 8,1
Forma M, y4, +4, x4 63| 50 794 25| 21 84,0| 88| 71| 80,7
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 60| 4 6,7| 33 1 3,0 93 5 5,4
Faldka kolankowa metakonidu na M; + 39 5 128 25 2 8,0| 64 71 10,9
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 68 1 15| 32 1 3,1|100 2 2,0
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 56| 14 250 18| 2| 111| 74| 16| 216
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 56| 33 58,9 | 18 9 50,0 74| 42| 56,8
Forma 1 pa na VR typ 3 15 9 60,0 13 4 30,8| 28| 13| 464
Forma 2 med. na M; typ I 38 8 21,1 18| 12 66,7| 56| 20| 357
Forma 2 med. na M; typ I 38| 21 55,3| 18 5 278| 56| 26| 464
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Tab. 2.1.3. Cechy odontologiczne ludnosci kultury wielbarskiej z Lubelszczyzny (Kozak-

Zychman 1996)

Populacja
Ogotem
Cecha odontologiczna Wariant Grodek, 1C Mastomecz, 15 Lubelszczyzna,
grupa mastomecka
N | n % N | n % N | n %

Lopatowato$é I* 2,3 9| 1| 111| 16| 2| 125| 25| 3 12,0
Forma M? 3+ 3 13 5 385| 18 3 16,7 | 31 8 25,8
Guzek Carabellego VR 2-5 17 8 47,0 21| 10 47,7 38| 18 47,4
Forma M, y6, +6, X6 21| 3 1431 29| 1 34| 50| 4 8,0
Forma M, +5 21 4 19,1 29 4 13,8 50 8 16,0
Forma M, ya, +4, x4 21 2 95| 29 5 17,1| 50 7 14,0
Forma M, y4, +4, x4 13| 10 76,9 | 18| 17 944 31| 27 87,1
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 22 - -| 27 2 74| 49 2 41
Faldka kolankowa metakonidu na M; + 19 5 26,3| 25 2 8,0| 44 7 15,9
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 24 - -| 28 1 36| 52 1 2,0
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 14 - - 17 2 118 31 2 6,4
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 14 7 50,0 17 9 53,0 31| 16 51,6
Forma 1 pa na VR typ 3 8 2 250 10 7 70,0 18 9 50,0
Forma 2 med. na M; typ Il 16| 6 375 24| 7| 292| 40| 13 32,5
Forma 2 med. na M; typ HI 16 6 375| 24| 15 625 40| 21 52,5
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Tab. 2.1.4. Cechy odontologiczne ludnosci kultury wielbarskiej z terendw Lubelszczyzny
(Kozak-Zychman 1996), Wielkopolski i Kujaw (badania wlasne)

Populacja
Cecha odontologiczna Wariant grt;:erlr?;:}iﬁzil’(a W:e:(k:;g\c:\:;ka
N n % N n %
Lopatowato$é I* 2,3 25 3| 12,0 73 3| 41
Forma M? 3+,3 31| 8|258| 83| 21|253
Guzek Carabellego M* 2-5 38| 18| 474 63| 37| 587
Forma My y6, +6, X6 50 41 8,0 86 6 7,0
Forma M, +5 50 8| 16,0 86 81 93
Forma M, ya, +4, x4 50 7| 140 86 7] 81
Forma M, ya, +4, x4 31 27| 87,1 88 71| 80,7
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 49 2| 41 93 5| 54
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 44 71 15,9 64 71 10,9
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 52 1| 2,0 100 2|1 2,0
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 31 2| 64 74 16| 21,6
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 31 16| 51,6 74| 42| 56,8
Forma 1 pa na M* typ 3 18 91 50,0 28 13| 46,4
Forma 2 med. na M, typ Il 40 13| 32,5 56 20| 35,7
Forma 2 med. na M, typ HI 40 21| 525 56 26| 46,4
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Tab. 2.1.5. Cechy odontologiczne ludnosci kultury czerniachowskiej z Lewobrzeznego Naddnieprza, Ukraina (Segeda, maszynopis)

Populacja
Ogodtem
Cecha odontologiczna Wariant Boromla Uspienka Sad Lewobrzezne
Naddnieprze
N n % N n % N N % N n %
Lopatowato$é I* 2,3 11 1| 91 1 - - 1 - -l 13 1| 77
Forma M? 3+, 3 12 2| 16,7 7 1| 143 4 1| 250 23 4| 17,4
Guzek Carabellego M* 2-5 12 7| 58,3 6 4| 66,7 4 1| 250 22 12| 54,5
Forma M, Y6, +6, X6 25 1 4,0 10 1| 10,0 4 - - 39 21 51
Forma M, +5 25 1 4,0 10 - - 4 - - 39 1| 26
Forma M, y4, +4, x4 25 2 8,0 10 1| 10,0 4 - - 39 3 7,7
Forma M, y4, +4, x4 22 21| 955 5 4| 80,0 4 41100,0 31 29| 935
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 21 - - 9 1] 111 4 - - 34 11 29
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 12 3| 250 6 - - 4 - - 22 3| 13,6
Tuberculum accessorium mediale internum na M, | + 17 - - 10 - - 4 - - 31 - -
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 14 2| 143 8 3| 375 4 - - 26 5| 19,2
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 14 6| 42,9 8 6| 750 4 - - 26 12| 46,2
Forma 1 pa na M* typ 3 5 2| 40,0 2 1| 50,0 2 - - 9 3| 333
Forma 2 med. na M, typ Il 13 1 7,7 7 1| 143 2 1| 50,0 22 3| 13,6
Forma 2 med. na M, typ I 13 7| 53,8 7 5 714 2 1| 50,0 22 13| 59,1
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Tab. 2.1.6. Cechy odontologiczne ludnosci kultury czerniachowskiej z Srodkowego Naddnieprza, Ukraina (Segeda, maszynopis)

Populacja
) ‘Ogotem
Cecha odontologiczna Wariant Zurawka Czerniach6w Pierejastaw Srodkowe
Naddnieprze
N n % N n % N N % N n %
Lopatowato$é I* 2,3 23 1| 43 5 - - - - -1 28 1| 36
Forma M? 3+, 3 38 11| 289 11 1 9,1 - - - 49 12| 245
Guzek Carabellego M* 2-5 32 9| 281 5 - - 1 11100,0 38 10| 26,3
Forma My Y6, +6, X6 28 - - 5 - - 2 - - 35 - -
Forma M, +5 28 2 71 5 1| 20,0 2 - - 35 3| 8,6
Forma M, y4, +4, x4 28 2 7,1 5 - - 2 - - 35 2| 57
Forma M, y4, +4, x4 36 35| 97,2 5 5(100,0 1 1]100,0 42 41| 97,6
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 26 2 7,7 3 - - 2 - - 31 2| 65
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 13 1 1,7 2 - - 2 - - 17 1 59
Tuberculum accessorium mediale internum na M, | + 35 2 57 5 - - 2 1| 50,0 42 3] 71
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 23 5( 21,7 7 - - 2 21100,0 32 7| 21,9
Migdzykorzeniowy zaciek szkliwa na M2 typ 4-7 23 14| 60,9 7 1| 143 2 2100,0 32 17| 531
Forma 1 pa na M* typ 3 7 1| 143 - - - 2 1| 50,0 9 2| 222
Forma 2 med. na M, typ Il 12 3| 250 2 - - 3 1| 33,3 17 41 235
Forma 2 med. na M, typ I 12 6| 50,0 2 - - 3 1] 333 17 71 41,2
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Tab. 2.1.7. Cechy odontologiczne ludnosci kultury czerniachowskiej z Dolnego Naddnieprza, Ukraina (Segeda, maszynopis)

Populacja
Ogodtem
Cecha odontologiczna Wariant Gawritowka Koblewo Cholmskoje Dolne
Naddnieprze
N n % N n % N n % N n %
Lopatowato$é I* 2,3 10 - - 4 1] 250 4 - -1 18 1| 56
Forma M? 3+, 3 13 1 7,7 10 4| 40,0 10 5| 50,0 33 10| 30,3
Guzek Carabellego Mt 2-5 12 1 8,3 7 4| 571 16 41 25,0 35 9| 25,7
Forma M, y6, +6, X6 11 - - 9 - - 11 - - 31 - -
Forma M, +5 11 1 9,1 9 - - 11 - - 31 1| 3,2
Forma M, y4, +4, x4 11 2| 18,2 9 - - 11 1 9,1 31 3| 97
Forma M, y4, +4, x4 13| 13(100,0| 11| 10| 90,9 8 8[100,0| 32| 31| 969
Dystalny grzebien trygonidu na M, + 7 - - 5 - - 9 - - 21 - -
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 5 1| 20,0 4 - - 7 - - 16 1 6,3
Tuberculum accessorium mediale internum na M; | + 10 - - 9 - - 10 - - 29 - -
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 12 6| 50,0 9 1] 111 6 3| 50,0 27 10| 37,0
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 12 6| 50,0 9 5| 555 6 3| 50,0 27 14| 51,9
Forma 1 pa na M* typ 3 1 - - - - - 6 3| 50,0 7 3| 429
Forma 2 med. na M, typ Il 4 1] 25,0 2 - - 6 3| 50,0 12 41 33,3
Forma 2 med. na M, typ 11 4 1| 25,0 2 2(100,0 6 3| 50,0 12 6| 50,0




144

2.2. Wybrane cechy odontologiczne dla ré6znych populacji ze Sredniowiecza i czaséw
nowozytnych

Tab. 2.2.1. Cechy odontologiczne ludnosci sredniowiecznej i nowozytnej z terenu Polski pdétnocno-
zachodniej (badania wtasne)

Populacja
Cecha odontologiczna Wariant Cedynia Lekno Staboszewo
N n % N n % N n %
Lopatowato$é I* 2,3 40 1| 25| 12 1] 83| 32 4| 125
Forma M? 3+, 3 99| 22| 222| 59| 10| 169| 46| 14| 304
Guzek Carabellego M* 2-5 95 53| 55,8 40 22| 55,0 48 26| 54,2
Forma M, Y6, +6, X6 83 1] 1,2 56 1 1,8 56 41 71
Forma M, +5 83 13| 15,7 56 2 3,6 56 41 71
Forma M, y4, +4, x4 83 10| 12,0 56 2 3,6 56 7| 125
Forma M, y4, +4, x4 65 59| 90,8 56 51| 911 45 40| 88,9
Dystalny grzebien trygonidu na M, + 79 1] 1.3 46 3 6,5 51 21 39
Faldka kolankowa metakonidu na M, + 57 5 8,8 35 3 8,6 41 51 12,2
Tuberculum accessorium mediale internum na M; | + 92 1 11 57 8| 14,0 51 21 39
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 76 9| 11,9 53 7| 13,2 38 7| 18,4
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 76 32| 421 53 25| 47,2 38 16| 40,6
Forma 1 pa na VR typ 3 43 17| 39,5 36 10| 27,8 25 7| 28,0
Forma 2 med. na M, typ Il 36 71 19,4 26 51 19,2 27 9| 334
Forma 2 med. na M; typ I 36 22| 61,1 26 18| 69,2 27 11| 40,7
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Tab. 2.2.2. Cechy odontologiczne ludnosci $sredniowiecznej i nowozytnej z terenu Polski potnocno-
zachodniej — zestawienie zbiorcze (badania wtasne)

Populacja
_ _ Sredniowiccze Pfiz’ne sredniowiecze
Cecha odontologiczna Wariant (Cedynia) 1 czasy nowozytne
(Lekno, Staboszewo)
N n % N n %

Lopatowato$é I* 2,3 40 1] 25 44 5| 114
Forma M? 3+ 3 99 22| 22,2 105 24 22,9
Guzek Carabellego Mm? 2-5 95 53| 55,8 88 48 545
Forma M, y6, +6, X6 83 11 12| 112 5 4,5
Forma M, +5 83 13| 15,7 112 6 54
Forma M, ya, +4, x4 83 10| 12,0 112 9 8,0
Forma M, y4, +4, x4 65 591 90,8 101 91 90,1
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 79 1] 1.3 97 5 5,2
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 57 5| 88 76 8 10,5
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 92 1|1 1,1 108 10 9,3
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 76 9| 119 91 14 15,4
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 76 32| 421 91 41 45,1
Forma 1 pa na M* typ 3 43 17| 39,5 61 17 27,9
Forma 2 med. na M, typ Il 36 7| 194 53 14 26,4
Forma 2 med. na M, typ 1 36 22| 61,1 53 29 54,7
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Tab. 2.2.3. Cechy odontologiczne ludnosci sredniowiecznej z Galicza - Podkarpacie, Ukraina

Populacja
. Galicz
Cecha odontologiczna Wariant Sredniowiecze
(Segeda 2002)
N n %
Eopatowatosé I' 2,3 4 - -
Forma M? 3+,3 27| 6| 222
Guzek Carabellego M* 2-5 22| 14| 636
Forma M, Y6, +6, X6 28 - -
Forma M, +5 28 21 71
Forma M, v4, +4, x4 28 3| 10,7
Forma M, ya, +4, x4 33 18| 54,5
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 32 - -
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 17 1] 59
Tuberculum accessorium mediale internum na M; | + 27 1( 3,7
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 14 3| 214
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 14 7| 50,0
Forma 1 pa na M* typ 3 5 3| 60,0
Forma 2 med. na M; typ 1l 14 6| 429
Forma 2 med. na M; typ I 14 6| 429
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Tab. 2.2.4. Cechy odontologiczne ludnosci $sredniowiecznej z Lipowe (Lewobrzezne Naddnieprze),

Ukraina

Populacja
~ Lipowe
Cecha odontologiczna Wariant Sredniowiecze
(Segeda 2002)
N n %
Lopatowatosé I* 2,3 9 1| 111
Forma M? 3+,3 27 8| 29,6
Guzek Carabellego M* 2-5 39| 121 308
Forma M, y6, +6, X6 28 1| 36
Forma M, +5 28 21 71
Forma M, ya, +4, x4 28 1| 36
Forma M, v4, +4, x4 26 23| 88,5
Dystalny grzebien trygonidu na M, + 28 21 71
Faldka kolankowa metakonidu na M; + 19 3| 15,8
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 29 2| 69
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 37 9| 24,3
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 37 12| 32,4
Forma 1 pa na M! typ 3 11 2| 182
Forma 2 med. na M; typ 1l 16 2| 125
Forma 2 med. na M; typ 1l 16 14| 875
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Tab. 2.2.5. Cechy odontologiczne ludnosci $redniowiecznej ze Srodkowego Naddnieprza, Ukraina

Populacja
' . Gré/gg;igﬁli(a, Kazarowiczi Luka WLP;KE:\ZW Ogotem
Cecha odontologiczna Wariant Jubecz Srodkowe
Segeda 2002 m::f;r?:ﬁis Grawere 1987 Naddnieprze
N n % N n % N n % N n % N n %
Lopatowatosé I* 2,3 201 1| 50| 4 - -| 5 - -l 4 - -] 33| 1| 30
Forma M? 3+, 3 32| 12| 375| 13 2| 154| 14 5(357| 67| 20| 29,9 126| 39| 31,0
Guzek Carabellego Mt 2-5 30| 15| 50,0 16 6| 375| 11 31273 35| 13| 371| 92| 37| 40,2
Forma M, y6, +6, x6 | 30 21 67| 15 1 6,7 15 1| 6,7 15 - - 75 4 53
Forma M, +5 30 3|100| 15 1 6,7| 15 1| 6,7| 15 6|400| 75| 11| 147
Forma M, y4, +4,x4 | 30 2| 6,7| 15 2| 133| 15 1| 6,7| 15 1| 67| 75 6 8,0
Forma M, y4,+4,x4 | 26| 20| 769| 16| 15| 938| 14| 13|929| 20| 16| 800| 76| 64| 84,2
Dystalny grzebien trygonidu na M, + 32 1| 31| 16 2| 125| 12 31 25,0 8 - -] 68 6 8,8
Faldka kolankowa metakonidu na M, + 30 - -| 10 - - 8 3] 375 9 - -| 57 3 53
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 32 1| 31| 15 1 6,7 13 - - - - -| 60 2 3,3
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 29| 111 37,9 5 1| 20,0 11 3273 - - -| 45| 15| 333
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 29| 18] 62,1 5 1| 20,0 11 5| 455 - - -| 45| 24| 533
Forma 1 pa na Mt typ 3 6 31 50,0 - - - 4 2500 15 21133 25 7| 28,0
Forma 2 med. na M; typ Il 16 6375 1 - - 7 2| 286 10 41400 34| 12| 353
Forma 2 med. na M; typ I 16 81 50,0 1 11100,0 7 41571 10 2120,0| 34| 15| 441




Tab. 2.2.6. Cechy odontologiczne ludnosci sredniowiecznej z Ukrainy — Podkarpacie
(Galicz), Srodkowe Naddnieprze (Grygoriwka, Buczaki, Kazarowiczi, Luka, Kijow,

Wytycziw, Ljubecz) Lewobrzezne Naddnieprze (Lipowe)
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Populacja

Cecha odontologiczna Wariant Podkarpacie Niij(zjdnki:;ﬁe %\%3%;2:

N | n % N n| % N [ n %
Lopatowatosc I 2,3 4 - - 33 1{ 3,0 9|1 1 111
Forma M? 3+, 3 27| 6] 22,2 126| 39(31,0| 27| 8| 296
Guzek Carabellego M* 2-5 22| 14| 63,6 92| 37|40,2| 39| 12| 308
Forma M, Y6, +6, X6 28 - - 75 41 53| 28| 1 3,6
Forma M, +5 28 21 71 75| 11| 1477 28| 2 7,1
Forma M, y4, +4, x4 28 3| 10,7 75 6 80| 28| 1 3,6
Forma M, y4, +4, x4 33| 18| 545 76| 64(842| 26| 23| 885
Dystalny grzebien trygonidu na M; + 32 - - 68| 6| 88| 28| 2 7,1
Fatdka kolankowa metakonidu na M, + 17 1 59 57 3] 53 19| 3 15,8
Tuberculum accessorium mediale internumna M; | + 27 1 3,7 60 2| 33| 29| 2 6,9
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 5-6 14| 3| 214 45| 15(333| 37| 9| 243
Miedzykorzeniowy zaciek szkliwa na M? typ 4-7 14| 7| 50,0 45| 24(533| 37| 12| 324
Forma 1 pa na M* typ 3 5| 3| 60,0 25| 7(280| 11| 2| 182
Forma 2 med. na M, typ Il 14 6| 42,9 34| 12| 35,3 16| 2 12,5
Forma 2 med. na M, typ I 14 6| 429 34| 15(44,1| 16| 14| 875
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2.3. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci z okresu wplywéw rzymskich z
terytorium obecnej Polski, Ukrainy i Moldawii

Tab. 2.3.1. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury wielbarskiej z
cmentarzysk odkrytych na terenie Pomorza (badania wtasne)

Lo '\T;rl';/r?a Cecha MQZC_zyz'ni Kokiiety
X SD X SD
1. 1|g-op 36| 1854 7,88 27| 180,0| 9,87
2. 8| eu-eu 34| 1385| 7,56 26| 134,4| 5,96
3. 9| fi-ft 26| 96,6 4,44 12| 94,8| 4,97
4. 17 | ba-b 19| 138,6| 7,92 14| 132,9| 13,67
5. 45 | zy-zy 21| 127,8| 6,93 10| 118,4| 5,89
6. 48 [ n-pr 21| 68,0 4,68 13| 61,9| 4,87
7. 51 | mf-ek 26| 39,8 219 21| 37,2 3,19
8. 52 | wys. oczod. 26| 338| 312 22| 325| 3,05
9. 54 | apt-apt 25| 239| 256 15| 238| 1,68
10. 55 | n-ns 23| 51,9| 3,56 14| 48,2 3,65

Tab. 2.3.2. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury wielbarskiej z

cmentarzysk odkrytych na terenie Lubelszczyzny (wg Kozak-Zychman 1996, Dabrowski

2007)

Lo I\I/\lgr\{:/r?a Cecha Mqicizyz'ni Kokiiety
X SD X SD
1. 1|g-op 19| 186,6| 7,39 33| 1775| 641
2. 8 |eu-eu 21| 1413| 5,74 34| 1399| 5,78
3. 9 | ft-ft 23| 974 4,90 33| 952| 3,10
4. 17 | ba-b 16| 139,8| 5,86 17| 134,9| 4,94
5. 45| zy-zy 13| 131,3| 5,85 15| 124,7| 4,86
6. 48 | n-pr 14| 67,2| 6,36 18| 61,8| 4,26
7. 51 | mf-ek 18| 40,7| 2,40 22| 396 1,92
8. 52 | wys. oczod. 19| 32,5| 1,95 28| 319| 221
9. 54 | apt-apt 17| 238| 1,71 20| 24,0 1,93
10. 55| n-ns 15| 515| 4,16 18| 47,4| 3,18




Tab. 2.3.3. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury wielbarskiej z
cmentarzysk odkrytych na terenie Polski

Lo ,\w;r\{;/r?a Cecha MQZ(izyZ'ni Kokiiety
X SD N X SD
1. 1|g-op 55| 1858 | 7,67 69| 178,7| 7,94
2. 8 | eu-eu 55| 139,6| 7,00 69| 136,3| 7,16
3. 9 | ft-ft 49| 97,0 4,63 54| 94,6| 3,64
4. 17 | ba-b 35| 139,2| 6,98 37| 133,6| 8,99
5. 45| zy-zy 34| 129,1| 6,68 32| 1214 6,34
6. 48 | n-pr 35| 67,7 534 39| 632| 533
7. 51 | mf-ek 44| 40,2 2,29 51| 38,9| 3,08
8. 52 | wys. oczod. 45| 332 2,74 58| 32,3| 254
9. 54 | apt-apt 421 239 2,23 43| 240| 2,63
10. 55| n-ns 38| 51,7 3,76 40| 48,1 345

Tab. 2.3.4. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury przeworskiej z
cmentarzysk odkrytych na terenie Polski

Lo I\I/\lgr\{:/r?a Cecha Mqicizyz'ni Kokiiety
X SD N X SD
1. 1|g-op 20| 187,8| 6,65 19| 179,6| 8,78
2. 8 |eu-eu 20| 138,3| 4,94 16| 134,6| 6,14
3. 9 | ft-ft 16| 96,4| 3,95 17| 934| 3,04
4. 17 | ba-b 14| 1359| 6,94 11| 131,9| 6,79
5. 45| zy-zy 14| 131,1| 6,47 8| 121,0| 6,32
6. 48 | n-pr 16| 69,7| 3,98 9| 650| 532
7. 51 | mf-ek 15| 42,0 2,20 9| 384| 3,05
8. 52 | wys. oczod. 16| 334 2,09 10| 324| 227
9. 54 | apt-apt 16| 245| 2,19 10| 245| 1,72
10. 55| n-ns 16| 51,7| 221 9| 488| 3,38
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Tab. 2.3.5. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z
cmentarzysk Lewobrzeznego Naddnieprza, Ukraina (wg Konduktorovej 1979)

Lp. '\T;r\t’;/r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 16| 183,7 14| 1786
2. 8| eu-eu 16| 139,0 13| 133,8
3. 9| ft-ft 6| 952 6| 94,0
4. 17 | ba-b 14| 136,0 10| 131,7
5. 45 | zy-zy 14| 1325 9| 1199
6. 48 | n-pr 17| 69,7 13| 649
7. 51 | mf-ek 16| 416 12| 395
8. 52 | wys. oczod. 17| 32,3 12| 325
9. 54 | apt-apt 15| 23,7 13| 22,6
10. 55 | n-ns 17| 518 13| 48,2

Tab. 2.3.6. Srednie arytmetyczne pomiarow czaszek meskich ludnosci kultury
czerniachowskiej z cmentarzysk w Zurawce i Czerniachowie - Srodkowe Naddnieprze (wg
Rudi¢ 2003)

Megzczyzni
NTEYY ] ‘Ogodtem
L.p. Vg Cecha Zurawka Czerniachow Srodkowe
Martina -

Naddnieprze

N X N X N X
1. 1|g-op 24| 1853 14| 186,4 38| 185,9
2. 8 |eu-eu 23| 139,3 14| 134,5 37| 136,9
3. 9 | ft-ft 23| 953 14| 94,4 371 949
4. 17 | ba-b 19| 137,0 11| 137,1 30| 137,1
5. 45| zy-zy 19| 1319 9| 129,8 28| 130,9
6. 48 | n-pr 20| 70,8 8| 715 28| 71,2
7. 51 | mf-ek 21| 40,3 5 41,6 26| 41,0
8. 52 | wys. oczod. 20| 334 8| 324 28| 329
9. 54 | apt-apt 20 247 8| 241 28| 244
10. 55 | n-ns 20| 518 8| 52,3 28| 52,1




Tab. 2.3.7. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z

Gawritowki — Dolne Naddnieprze, Ukraina (wg Segeda, Djacenko 1984)

Lo, '\T;r\t’;/r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 8| 189,0 7| 180,1
2. 8| eu-eu 8| 1395 7| 1351
3. 9 | f-ft 10| 954 9| 920
4. 17 | ba-b 5| 136,8 6| 132,2
5. 45 | zy-zy 3| 1312 7| 1211
6. 48 | n-pr 10| 70,1 8| 65,6
7. 51 | mf-ek 9| 418 8| 39,7
8. 52 | wys. oczod. 9| 329 8| 321
9. 54 | apt-apt 10| 244 8| 231
10. 55| n-ns 10| 516 8| 488

Tab. 2.3.8. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z
cmentarzysk z Niziny Nadczarnomorskiej, Ukraina (wg Konduktorovej 1979)

Lo, I\'A\l;r\t’:’r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 21| 183,0 15| 175,2
2. 8| eu-eu 21| 1388 15| 133,7
3. 9 | fi-ft 12| 94,8 15| 939
4. 17 | ba-b 18| 136,3 8| 1294
5. 45 | zy-zy 18| 129,7 9| 120,2
6. 48 | n-pr 19| 70,3 10| 66,5
7. 51 | mf-ek 18| 41,2 12| 395
8. 52 | wys. oczod. 19| 334 12| 321
9. 54 | apt-apt 20| 242 10| 243
10. 55 |n-ns 18| 51,0 10| 497
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Tab. 2.3.9. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z
cmentarzysk z Niziny Nadczarnomorskiej, Ukraina (wg Konduktorovej 1979)

Lp. '\T;r\t’;/r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 21| 183,0 15| 175,2
2. 8 | eu-eu 21| 138,8 15| 133,7
3. 9| ft-ft 12| 94,8 15| 939
4. 17 | ba-b 18| 136,3 8| 1294
5. 45 | zy-zy 18| 129,7 9| 120,2
6. 48 | n-pr 19| 70,3 10| 66,5
7. 51 | mf-ek 18| 41,2 12| 395
8. 52 | wys. oczod. 19| 334 12| 321
9. 54 | apt-apt 20| 24,2 10| 24,3
10. 55 | n-ns 18| 51,0 10| 497

Tab. 2.3.10. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z
cmentarzyska Cholmskoje - Nizina Nadczarnomorska (wg Segeda, Djacenko 1984)

Mezczyzni ;

Lp. I\I/\Ilz;r\tl;/r?a Cecha N - < Brlaflszlaergch

1. 1|g-op 9| 184,0

2. 8 |eu-eu 9| 136,0

3. 9| ft-ft 91 941

4. 17 | ba-b 5| 138,4

5. 45| zy-zy 5| 129,6

6. 48 | n-pr 4| 70,3

7. 51 | mf-ek 5| 417

8. 52 | wys. oczod. 5| 34,4

9. 54 | apt-apt 5| 231

10. 55| n-ns 5| 5172




Tab. 2.3.11. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z
cmentarzysk z terytorium Ukrainy (wg Konduktorovej 1979)

Lo, '\T;r\t’;ﬁa Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 114| 1859| 100| 177,0
2. 8| eu-eu 114| 138,1 101| 134,5
3. 9 | f-ft 94| 96,3 94| 931
4, 17 | ba-b 91| 136,8 70| 129,7
5. 45 | zy-zy 91| 130,9 70| 122,6
6. 48 | n-pr 99| 70,0 82| 66,2
7. 51 | mf-ek 89| 412 72| 398
8. 52 | wys. oczod. 99| 329 82| 32,6
9. 54 | apt-apt 98| 246 78| 235
10. 55| n-ns 99| 51,3 82| 487

Tab. 2.3.12. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci kultury czerniachowskiej z

cmentarzysk Motdawii (Velikanova 1973)

Lo, MN;r‘t’:'r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 25| 183,2 22| 177,6
2. 8| eu-eu 25| 136,8 22| 1341
3. 9| ft-ft 25| 9572 18| 92,7
4, 17 | ba-b 18| 1354 14| 132,8
5. 45 | zy-zy 22| 1299 17| 1219
6. 48 | n-pr 23| 68,8 17| 62,2
7. 51 | mf-ek 24| 414 17| 401
8. 52 | wys. oczod. 24| 32,7 17| 32,2
9. 54 | apt-apt 21| 251 17| 239
10. 55 [ n-ns 23| 51,0 17| 471

155



156

2.4. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci Sredniowiecznej i nowozytnej z
terytorium obecnej Polski i Ukrainy

Tab. 2.4.1. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek ludnosci $redniowiecznej z cmentarzyska
w Cedyni (badania wtasne)

Lo MN;r;’ivr?a Cocha MQZc_zyz'ni Kokiiety
N X SD N X SD
1. 1|g-op 190| 185,2| 6,39| 106| 178,6| 6,17
2. 8| eu-eu 190| 137,0| 5,30| 106| 134,6| 6,09
3. 9 | fi-ft 190| 96,9| 4,09| 106| 94,2| 3,87
4. 17 | ba-b 182| 134,1| 555| 103| 128,7| 5,57
5. 45 | zy-zy 190| 129,7| 5,37 105| 1245| 6,12
6. 48 [ n-pr 189| 67,3| 4,44| 104| 63,1 3,82
7. 51 | mf-ek 189| 39,6| 2,29| 105| 38,7| 221
8. 52 | wys. oczod. 190| 33,7| 2,24| 105| 331| 1,98
9. 54 | apt-apt 189| 24,0 2,17 105| 23,1| 1,65
10. 55 | n-ns 189| 50,2| 3,11| 104| 47,6| 2,61

Tab. 2.4.2. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek poznosredniowiecznej i nowozytnej

populacji z Lekna (badania wtasne)

Lo I\I/\lgr\{:/r?a Cecha Mqicizyz'ni Kokiiety
N X SD N X SD
1. 1|g-op 79| 1855 7,97 42| 178,6| 11,88
2. 8 |eu-eu 81| 144,2| 6,76 43| 140,7| 6,38
3. 9 | ft-ft 77| 100,5| 6,51 40| 98,1| 7,66
4. 17 | ba-b 67| 136,2| 6,29 31| 1316| 5,89
5. 45| zy-zy 44| 134,1| 8,52 18| 128,0| 8,55
6. 48 | n-pr 59| 67,8| 541 28| 643| 4,20
7. 51 | mf-ek 61| 39,7| 3,55 30| 38,7 3,57
8. 52 | wys. oczod. 60| 336| 211 31| 33,7 247
9. 54 | apt-apt 59| 256 2,32 30| 24,7 252
10. 55| n-ns 61| 51,4| 3,70 30| 49,0 293




Tab. 2.4.3. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek poznosredniowiecznej i nowozytnej

ludnos$ci z cmentarzyska w Staboszewie (badania wtasne)

Lo MN;r;’i"r?a Cocha MQZ(izyz'ni Kokiiety
N X SD N X SD
1. 1|g-op 105| 178,3| 6,75 66| 172,1| 5,43
2. 8 | eu-eu 108 | 146,5| 7,56 68| 1418| 5,17
3. 9 | ft-ft 101| 99,8| 574 67| 96,9| 4,68
4. 17 | ba-b 87| 1339| 7,33 62| 1275| 7,07
5. 45| zy-zy 66| 134,0| 8,42 40| 1256| 8,06
6. 48 | n-pr 67| 656 5,26 41| 63,0| 4,79
7. 51 | mf-ek 74| 395| 2,65 44| 386| 2,00
8. 52 | wys. oczod. 75 32,0 2,38 44| 325 281
9. 54 | apt-apt 73| 242 242 421 24,1 1,66
10. 55| n-ns 69| 49,2 344 42| 46,7| 3,46

Tab. 2.4.4. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek wezesnosredniowiecznej populacii z

Lubelszczyzny (wg Kozak-Zychman 1996)

Lo, I\'A\l;r\t’:’r?a Cecha MQZczyZii Kobiety_

N X N X
1. 1|g-op 41| 184,6 39| 176,5
2. 8| eu-eu 41| 1411 39| 138,1
3. 9 | fi-ft 41 97,7 40 957
4. 17 | ba-b 36| 1355 32| 1316
5. 45 | zy-zy 35| 133,8 32| 1258
6. 48 | n-pr 39| 67,2 35| 63,1
7. 51 | mf-ek 39| 416 36| 398
8. 52 | wys. oczod. 40 32,1 37| 31,6
9. 54 | apt-apt 41| 253 35| 241
10. 55 |n-ns 39| 509 35| 48,0
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Tab. 2.4.5. Srednie arytmetyczne pomiaréw czaszek $redniowiecznej populacji z Galicza,
Ukraina (wg Rudic¢ 1998)

Lo ,\w;r\{;/r?a Cecha MQZ(izyZ'ni Kokiiety
N X SD N X SD
1. 1|g-op 45| 1853| 6,08 24| 176,9| 6,63
2. 8 | eu-eu 46| 140,6| 5,49 24| 1376| 6,03
3. 9 | ft-ft 39| 988| 5,03 21| 95,0| 3,35
4. 17 | ba-b 39| 1354| 545 16| 132,7| 3,46
5. 45| zy-zy 24| 1334| 3,21 11| 126,4| 3,83
6. 48 | n-pr 31| 686 4,87 17| 654| 5,33
7. 51 | mf-ek 31| 418| 2,28 15| 39,4| 2,67
8. 52 | wys. oczod. 30| 322 1,89 17| 31,6| 291
9. 54 | apt-apt 29| 249 1,97 16| 24,7 237
10. 55| n-ns 321 50,9| 319 17| 50,3| 4,83
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